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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v exekuénej veci opravnencj
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorskad 100/A, ICO: 36 432 105,
zastupenej advokétskou kancelriou verita s.r.0., so sidlom v Bratislave, Miletitova 5B, ICO: 35 940
875, proti povinnému Z. Q., byvajuicemu v E., o vymoZenie 1 628,90 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 10 Er 238/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 23. januara 2014 sp.zn. 9 CoE 248/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmiet a.
II. Povinny mé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno uznesenim z 25. jina 2013 ¢.k. 10 Er 238/2013-22 zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov)
na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v predmetnej ziadosti. V oddvodneni poukézal na to,
ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o uvere, ktor treba povazovat’ za spotrebitelska zmluvu.
Jej stcast'ou bola rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitelom osobitne dojednana, spotrebitel
ju mohol iba ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ jej zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym
dodavatelom. Tato dolozka, ktora vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti a
spotrebitelovi uprela moZnost ochrany pred vSeobecnym sudom, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktord je neplatnd. Dospel k zaveru, ze vydany rozhodcovsky rozsudok preto nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a
rozhodovat’. Preto std ziadost’ suidneho exektitora o udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie napadla
opravnena odvolanim.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. januara 2014 sp.zn. 9 CoE 248/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu - z



dévodov uvedenych stidom prvého stupiia - bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitelska
zmluva obsahujiica neprijatelni podmienku (rozhodcovskt dolozku), ktord je neplatnid. Neplatnou
rozhodcovskou dolozkou nemohla byt zaloZzen4 praévomoc rozhodcovského stidu na prejednanie sporu
medzi opravnenou a povinnou, preto rozhodcovsky rozsudok nebolo mozné povazovat za sposobily
exekucny titul.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie diia 4. aprila 2014, v ktorom
ziadala napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
lebo sudy v danom pripade: a) rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a)
O.s.p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci bol podla zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), d) odinali opravnenej
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odmietli vykonat' exekucny titul, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, e) konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka -opravnend, zastipena v stulade
s § 429 ods. 1 CSP a v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) uvédza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSieho dovolania podané¢ho tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 CSP). Islo o
konania vedené na najvy$som sude pod sp.zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3 Cdo 30/2013, 3 Cdo
44/2013, 3 E Cdo 4/2013, 3 ECdo 94/2013, 3 E Cdo 92/2013, 3 E Cdo 135/2013, 1 ECdo 221/2013, 4
ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo 264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo 82/2013, 7 ECdo
156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014. S od6vodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, sa najvyssisud v celom rozsahu stotozituje aj v preskiimavanej veci a poukazuje na ne, preto
uz d’alSie dovody neuvadza (452 ods. 1 CSP).

8. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie opravnenej odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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