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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: UNIPARTNER, s.
r. 0., Lazaretskd 15, 811 08 Bratislava, zastipeny: JUDr. Roman Hajducik, advokat, L. Fullu ¢. 3, 841
05 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17348-92098/2011/992692-r zo
dina 14.09.2010, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
238/2011-80 zo dna 10. jina 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 238/2011-80 zo dna
10. jina 2014 menitak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17348-92098/2011/992692-r zo dna 14.
septembra 2011 podla § 250j ods. 3 O.s.p. zruSujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v i n n ¥ nahradit’ zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastipenia vo vyske
325,07 €, na uéet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Roman Hajdu¢ik, so sidlom L. Fullu ¢. 3, 841 05
Bratislava, do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) podla ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zrusSenia zalobou napadnutého rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/222/17348-
92098/2011/992692-r zo dita 14.09.2011, ktorym potvrdil dafiovli exeku¢na vyzvu spravcu dane zo dila
30.05.2011 pod ¢. 600/340/128524/11Byr, ktorou oznamil Zalobcovi ako danovému dlznikovi, Ze na
zaklade exekuéného titulu vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov spravcu dane ¢.
600/232/30332/11/Ball zo dia 08.02.2011 zostaveného ku dnu 08.02.2011 z tdajov evidencii dani
zalobcu vo vySke 4034,83 € zacal dailové exekucné konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze po preskumani spisového materidlu a



administrativneho spisu Zalovaného ako aj rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupia
dospel k z&veru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia, poukazujuc na ust. § 17 ods. 10 zékona o sprave dani (ak nemozno dorucit
pisomnost’ do vlastnych ruk pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktort nahlasila spravcovi dane pri
plneni svojej registracnej povinnosti, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi po 3 dnoch od
vratenia nedorucenej pisomnosti spravcu dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat za
pravnicka osobu, o tom nedozvie).

Konajuci sud v intenciach uvedenych v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze spravca dane doruc¢oval rozhodnutie o pokute ¢. 600/232/241419/10/Ball zo dna 24.11.2010,
ako aj vyzvu spravcu dane na podanie danového priznania ¢. 600/232/173636/10/Ball zo dna 16.08.2010
na aktualnu adresu sidla spolo¢nosti uvedenti vo vypise zo Obchodného registra SR a to Lazaretska 15,
820 07 Bratislava, kde mal Zalobca sidlo od 24.01.2006 do 10.03.2011 a zasielky sa vratili s poznamkou
posty ,,adresat neznamy®. Krajsky std mal za to, Ze vyzva na podanie dafiového priznania ako aj
rozhodnutie o pokute ako aj exekucny titul boli doru¢ené v sulade so zdkonom a nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo danové konanie pravoplatne skoncené. Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nevycerpal moznost’ sudneho prieskumu zdkonnosti exeku¢ného titulu a jeho dévody
v §tadiu exeku€ného konania tykajuceho sa prave exeku¢ného titulu.

Po preskimani exekucnej vyzvy v rozsahu podla § 76 ods. 5 pism. a/, b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Vzhl'adom na
uvedené krajsky stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatoéne zistili skutkovy
stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sid ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bol z pohladu Zalobnych dovodov v stlade so zdkonom a nakolko namietky zalobcu
neoddévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobcu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému Zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez bol neuplné zisteny
skutkovy stav veci, pretoze sud nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré Ziadal vykonat’ uz v povodnom
sudnom konani a navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vratil vec stidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Dévodil, ze exekuc¢ny titul ako aj exeku¢néd vyzva bola vydana v rozpore so zakonom, a ze exeku¢ny
titul nie je vykonatelny, nakol’ko mu nebol riadne doruceny a je preto nezdkonny. Uviedol, Ze nemohol
vykonat’ sudny prieskum exekucného titulu z dévodu, ze tento mu nebol doruceny, napriek tomu, Ze sa
na rovnakej adrese zdrziava od r. 2006.

Podl'a zalobcu danovy urad Bratislava I potom ako mu bola z poSty vratenda nedorucena zasielka s
preCiarnutym poStovym smerovym ¢islom a pozndmkou adresat neznamy neskimal riadne pric¢inu
nedorucenia, tak vyzvy na podanie dailového priznania, ako aj exekucného titulu (pokuty za udajné
nepodanie danového priznania) a nekontaktoval konatelov spolo¢nosti, aby podali vysvetlenie pric¢iny
predpokladaného nepodania danového priznania. Podla Zalobcu mal spravca dane doruéit’ zasielku tiez
prostrednictvom svojich zamestnancov v stlade § 17 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov. Ak by
tak urobil musel by zistit’, Ze zalobca ma aj nad’alej sidlo na Lazaretskej ul. 15 v Bratislave.

Podla Zalobcu Zalovany nepreukézal, Ze nebolo mozné dorucit’ pisomnost ur¢ent do vlastnych ruk
pravnickej osobe na adrese jej sidla Lazaretska ul. 15 v Bratislave ani dodrzanie povinnosti podla § 17.
ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Na vchode do budovy je neustale od r. 2006 tabula s
ozna¢enim UNIPARTNER a v budove pracuji vSetci konatelia zalobcu. Skutoénost, ze posta
pravdepodobne omylom alebo z nedbanlivosti uviedla na zasielke poznamku adresat nezndmy podla
zalobcu nepreukazuje, ze pisomnost’ nebolo mozné dorucit’ zalobcovi. Podla jeho nazoru sa preto
nemohla uplatnit’ fikcia dorucenia podl'a § 17 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov. Nemoznost’
doru¢enia musi byt nemoznost’ objektivna a nie subjektivna neschopnost’ postového podniku dorucit’
zasielku danovnikovi. Na preukdzanie nemoznosti dorucenia zasielky mal Danovy urad Bratislava I
vyuzit' iné moznosti doru¢ovania pisomnosti, a to predov§etkym prostrednictvom svojich zamestnancov
podla § 17 ods. 1 zédkona o sprave dani a poplatkov: ,,Tieto pisomnosti v§ak moze (danovy urad)
dorucit’ i svojimi zamestnancami." Vzhl'adom na ddleZitost’ pisomnosti a nasledkov ich nedorucenia takto



musel a mal Danovy urad Bratislava I postupovat’ aj vzhladom na danovua histériu Zalobcu, ktory si
riadne plnil svoje povinnosti a nemal v minulosti nedoplatok vo¢i §tatu na dani z pridanej hodnoty ani inej
dani.

Podrla Zalobcu danovy urad Bratislava I porusil zakladnu zasadu danového konania podla § 2 ods. 1 a 2
zakona o sprave dani a poplatkov. (1) V daiovom konani sa postupuje v stilade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zafastnenych v daflovom konani. (2)
Spravca dane postupuje v daiiovom konani v tizkej su¢innosti s dafovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti &.
1/222/17348-92098/2011/992692-r zo dna 14.09.2011, ktorym potvrdil dafovi exekué¢nu vyzvu
Danového uradu Bratislava ¢. 600/340/128524/11/Byr zo dia 30.05.2011, a Ze sa stotoziuje so
stanoviskom Krajského sudu v Bratislave vyjadrenom v predmetnej zalobe, v ktorej sa uvadza, ze
,Krajsky sud v Bratislave v intenciach uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v Bratislave sp.
zn. 8Szf/74/2012 na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
ako aj postup spravnych organov boli v stlade so zakonom*.

Dalej sa v citovanom stanovisku uvadza, e ,,sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho
spisu zalovaného ako aj rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze
neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiniovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia,
... Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Zze spravne organy dostatocne zistili
skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili“.

Na zéklade uvedeného zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. 3S 238/2011-80 zo dia 10.06.2014 potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den
vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je
mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze pripojeny
administrativny spis spravneho organu nie je Uplny. Na ¢.L 31 je v sidnom spise zalozené rozhodnutie



Danového uradu Bratislava 1 ¢. 600/340/29842/11/Byr zo dna 07.02.2011 Danova exeku¢na vyzva
podla § 76 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. voci danovému dlznikovi UNIPARTNERS, s. 1. 0 so sidlom
Lazaretska 15, 811 08 Bratislava, DIC: 2021600031, ICO: 35 824 298, t.j. viac ako mesiac pred tym,
nez bola uvedena adresa zalobcu zapisana do obchodného registra (zapis z 10.03.2011).

V administrativnom spise spravcu dane sa pritom nachadza pripis z 08.02.2011, ¢.
600/232/30333/11/Ball. o odstipeni nedoplatkov na d’al§ie vymahanie, kde je vSak uvedena adresa
dlznika UNIPARTNERS, s. r. 0. so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, DIC: 2021600031, ICO: 35
824 298 a Vykaz datiovych nedoplatkov DU Bratislava 1 ¢. 600/232/30332/11/Ball. z 08.02.2011, kde je
taktieZ adresa Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, hoci uz dita 07.02.2011 Danovy uradu Bratislava I vedel
a vydal rozhodnutie s adresou danového dlznika Lazaretska 15, 811 08 Bratislava. V administrativnom
spise sa vSak nenachadza Ziadny pripis ani doklad o tom, ako uZ mesiac pred zapisom novej adresy
zalobcu do obchodného registra o tejto adrese daflovy urad Bratislava I vedel.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud a zalovany rozhodli bez toho, aby sa
zaoberali vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych bolo vydané Zalobou a opravnym prostriedkom
napadnuté a sidom a Zzalovanym preskimavané rozhodnutie v tejto veci. Bez tplnej spisovej
dokumentacie nie je mozné posudit’ ani vecni stranku rozhodnutia (skutkovii a pravnu), a preto sa
odvolaci sud v danom §tadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17348-92098/2011/992692-r zo dna 14. septembra 2011 podla §
250j ods. 3 OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil priznal zalobcovi ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1
OSP z dovodu jeho tuspechu vo veci. Priznana nahrada trov konania predstavuje trovy konania
vztahujuce sa ku konaniu na krajskom sude a odvolacom sude a pozostava zo zaplateného poplatku za
zalobu a odvolanie, t.j. 1x 66 € a 1x 70 € a trovy pravneho zastipenia v prvostupniovom konani vo
vyske 189,07 €, ktoré pozostavajii z dvoch tkonov pravnej pomoci po 71,37 € +2 x rezijny pausal 7,41
€ a 20% DPH, teda spolu 142,74 € + 14,82 € +DPH 20% - 31,51 €, celkom trovy pravneho zastipenia
189,07 €. Trovy celkom 325,07 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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