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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PETRAMONT s. r. o., so sidlom Tagevska
1639/38 A, 085 01 Bardejov, ICO: 36 500 356, zast. JUDr. Mata$om Hribom, advokatom, so sidlom Na
hradbéach 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Slovenskd zaru¢né a rozvojova banka, a. s., so sidlom
Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, o zaplatenie 63 423 eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 21Rob/183/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 27. novembra 2015, ¢. k. 5Cob/88/2015-44, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim ¢. k. 21Rob/183/2014-33 zo dna 25.
februara 2015, vydanym vyS$§im sudnym uradnikom, nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych
poplatkov.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca poziadal o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov z dévodu
plnenia restrukturaliza¢ného planu a vyvijania podnikatel'skej ¢innosti za u¢elom riadneho plnenia planu.
K ziadosti o oslobodenie zalobca predlozil vyplnené tla¢ivo na dokladovanie pomerov, z ktorého vyplyva,
ze momentalne ma nepriaznivy finan¢ny stav. DoCasna nedisponibilnost’ pefiaznymi prostriedkami podla
sudu prvého stupna nie je v podnikani zriedkavym javom a neodzrkadluje celkové pomery podnikatela.
Majetkové pomery podnikatel'ského subjektu st uréené nie len mnozstvom volnych penaznych
prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou. Ak by zhorSenic majetkovych pomerov v
dosledku podnikania malo byt dovodom pre oslobodenie od stdnych poplatkov, znamenalo by to
prendSanie podnikatel'ského rizika na Stat. Podnikatel'sky subjekt by mal ndklady na sudne spory
predvidat’ a prostriedky na ne zabezpeit. Predizenost’ Zalobcu nema za nasledok oslobodenie od
sudnych poplatkov automaticky. I ked’ je Zalobca momentalne platobne neschopny, nemozno z tohto
vyvodit’ zaver, Ze by nemohol splnit’ poplatkovi povinnost’ vo vyske 3 805 eur alebo, Ze by jej splnenie
od neho nebolo mozné spravodlivo vyziadat'. Zalobca nepreukézal opodstatnenost’ Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a preto mu sud oslobodenie nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, nakol’ko mal za to, Ze stid prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil a zalobcovi bola nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Preto st dané dévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O. s. p. Mal za to, ze v danom
pripade sud nezohladnil osobitosti pripadu: predmet konania, snaha Zalobcu o zachovanie vlastnej
podnikatel'skej existencie, protizakonny a svojvolny postup zalovaného, ktory si ponechal zabezpeku,
hoci jeho incidencna zaloba bola zamietnuta. Navrhol napadnuté uznesenic zmenit a oslobodenie
zalobcovi priznat’.

Zékonny sudca sudu prvého stupna, podanému odvolaniu nevyhovel a v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p.
vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27. novembra 2015, ¢. k. 5Cob/88/2015-
44 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

V odoévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva,
7e Ustava Slovenskej republiky negarantuje bezplatné stdne konanie. Sud prvého stupiia dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto zisteniach sa ani v priebehu
odvolacieho konania ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého uznesenia stotoznil.
Poukazal na ust. § 138 O. s. p. a z neho vyplyvajlice tri zdkonné podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Poukazal na majetkové pomery zalobcu vyplyvajuce z predloZzeného tlac¢iva na
zdokladovanie jeho majetkovych pomerov. Uviedol, Ze Zalobca ako podnikatel, ak nie je schopny
zabezpecCit’ si prostriedky na uplatnenie svojho prava, nemdze ziadat, aby dosledky zattho znaSal $tat.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ak je Zalobca schopny plnit’ Gverové zaviazky vo vyske 512,29 eur
mesacne, disponuje majetkom s celkovou zostatkovou hodnotou 307 519,78 eur a ma pohladavky v
celkovej vyske 11 219,61 eur, potom niet dovodu vyhodnotit deklarované pomery zalobcu za
odovodnujuce priznanie oslobodenia od studnych poplatkov a zaroven nepriznanie oslobodenia nema za
nasledok odnatie moznosti konat’ pred stidom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, pretoze napadnuté uznesenie
povazuje za arbitrarne, zalozené na pausalnom poukaze na podnikatel'ské riziko, a preto mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, o je ddvodom na podanie dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove €. k. 4Cob/23/2013-87 zo diia 10. decembra 2013,
ktorym bolo podnikatel'skému subjektu priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Pocas
rozhodovania stidov doslo k vyznamnej zmene pomerov Zalobcu ohl'adne majetkovej situacie, k ¢omu
zalobca predlozi danové priznanie za rok 2015. Namietol, ze odvolaci std sa nevysporiadal s
osobitostami daného pripadu, na ktoré poukazal v odvolani - predmet konania, snaha Zalobcu o
zachovanie podnikatel'skej existencie, protizdkonny a svojvolny postup zalovaného, ktory si v rozpore
so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii ponechal zdbezpeku napriek tomu, Ze u jeho inciden¢né
zaloba bola zamietnuta. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit odvolaciemu sudu na dalSie
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.
S. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s.

p-)-

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptista. Rozsah dovolania je mozné menit’ len do uplynutia lehoty na
jeho podanie (§ 242 ods. 3 O. s. p.)

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. vyplyva,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupiia, odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu



dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska, dovolanie je tieZ pripustné, ak odvolaci sud vo
svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ako aj proti uzneseniu o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Tieto ustanovenia v§ak neplatia pre uznesenia vymenované v
§ 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemd znaky vy$Sie uvedenych rozhodnuti V
prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, pricom vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania nevyslovil, je teda nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p.

Ak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., lebo dovolanim
je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, pripustnost dovolania by bola mozna len z
doévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ak by bolo odvolacie konanie postihnuté nicktorou z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s.
p., i to ucastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O. s. p.

Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolatel’ namieta vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (4¢astnikovi konania bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani (§
237 ods. 2 O. s. p.)] je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z doévodov
zakladajacich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked bola G¢astnikovi postupom siudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalobca. Pod odiatim
moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemozZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v
dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola €astnikovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom odvolacieho stdu, alebo ¢i sa tak stalo v doésledku postupu sudu prvého
stupna a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.

K vade konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktor vyhodnotil dovolatel' ako opodstatneny
dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal riadne s jeho odvolacimi
namietkami a svoje rozhodnutie postavil len na v§eobecnom poukaze o podnikatel'skom riziku.

Po preskumani dovolanim napadnutého uznesenia dovolaci sud nezistil, ze by postupom odvolacicho
sudu bola Zalobcovi znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuté uznesenie
oddvodnil v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 v primeranom spojeni s § 157 ods. 2 O.
s. p., v sulade s poziadavkou presktimatelnosti. Z uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, pre¢o odvolaci
sud rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil a akymi podstatnymi Givahami sa pri svojom rozhodovani
riadil. Toto rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uUstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich uc¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tustavné¢ho sudu, iba



skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06). V
rozhodnuti sa odvolaci stid zaoberal aj konkrétnymi majetkovymi pomermi zalobcu vyplyvajiocimi z
predlozeného dotazniku o dokladovani majetkovych pomerov pre ucely rozhodovania o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Nie je teda pravdou, Ze by svoje rozhodnutie zalozil len na v§eobecnom poukaze na
podnikatel'ské riziko.

Odhliadnuc od uvedeného judikatira najvy$Sicho sudu (vid R 111/1998) zastdva nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora v§ak nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inil vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dal§ich
senatov najvyssieho sidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenti v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol a rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

V zmysle vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu nebola
odnata moznost’ dovolatel'a konat’ pred siidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Iné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ netvrdil a ich existencia nebola dovolacim
studom z tradnej moci v konani zistena.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie
je. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid nerozhodoval, pretoze Zalobca bol v dovolacom
konani neuspe$ny a zalovany nie je ucastnikom konania v tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o

oslobodeni od platenia sidnych poplatkov Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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