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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ H. E., F. - Q., U. Q.A. XXX/X, 2/ Mgr. C. L.,
F., R. XX/XX, 3/ Mgr. K. W., FU. - Q., U. Q. XXX/X, zastipené advokatom JUDr. Andrejom

Hudcovicom, Trencin, Legionarska 2, proti zalovanému 1/ E. U., F., U. N. XXX/XX, 2/ K. U., bytom
F., U N. XXX/XX, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., TrenCin,
Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, 3/ Ing. A. C.Y,, F. - Q., T. XXX/XX, 4/ C. T,, F,, G.. R. XX/XX, 5/

Mgr. G. M., F., S. XXXX, 6/ Ing. K. O., L., T. XXXX/XX, 7a/ Ing. G. H., F., T. XXXX/XX a 7b/ M.

T., F. - Q., S. XX/XX, o uréenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
12C/128/2010, o dovolani Zalobkyne 1/ aZ 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. novembra
2020 sp. zn. 27Co/71/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne st povinné zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom zo 14. novembra
2018 ¢. k. 12C/128/2010-489 v spojeni s opravnym uznesenim zo 23. maja 2019 ¢. k. 12C/128/2010-
513 Zzalobu p6vodného zalobcu C. E., zomrelého X. G. XXXX, naposledy bytom F., U. Q. X (d’alej len
»povodny zalobca®™), ktorou sa po zmene zaloby, dorucenej sudu 28. maja 2010, domahal zruSenia
parcely registra "C" KN ¢. 1645/4 s vymerou 75 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k. 0. Q., zapisanej
na LV €. XXX, 2/ zruSenia parcely registra "C" KN €. 1645/5 s vymerou 19 m2 - zahrady, k. 0. Q., 3/
nahradenia doterajSich parciel registra "E" KN ¢. 239, 241, 242, 243, 246, 249, 253, vSetky k. 0. Q.
novymi parcelami registra "E" KN ¢. 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 249, 250, 252 a
urcenia zalobcu za vlastnika nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. 0. Q. a to parc. registra "E" KN ¢.
236 - zastavana plocha s vymerou 23 m2 v podicle 1/1, parc. registra "E" KN ¢. 238- zastavana plocha
s vymerou 33 m2 v podiele 1/2, parc. registra "E" KN &. 240 - zastavand plocha s vymerou 5 m2 v
podiele 1/1, parc. registra "E" KN ¢. 243 - zastavand plocha s vymerou 41 m2 v podiele 1/2, parc.
registra "E" KN €. 246 - zastavana plocha s vymerou 49 m2 v podiele 1/1, parc. registra "E" KN ¢. 250



- zastavana plocha s vymerou 84 m2 v podiele 1 zamietol v celom rozsahu (vyrok I.). Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm ich pravneho
zastupcu AK JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sitdneho
uradnika tunajSiecho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku urcena vyska nahrady trov
konania (vyrok I1.). Zalovanym 3/ az 7.b/ nepriznal ndhradu trov konania (vyrok IIL.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ktorych
pozemkov, oznac¢enych v sulade s katastralnym zdkonom by mal byt’ vlastnikom. Dévodil, Ze podla ust.
§ 80 pism. ¢/ OSP (Obcianskeho sudneho poriadku) platného v case podania zaloby ako aj podla
sucasného § 137 CSP (Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016) podla pism. ¢/ a d/ iba
urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie, alebo rozhoduje o uréeni pravnej skuto¢nosti, teda nemdze svojim
rozhodnutim zruSovat’ C KN parcele a nahradzovat’ ich doteraj$imi E KN parc. v spravnych hraniciach
(neposunutych). Takato situacia sa podla byvalého OSP i sucasného CSP riesi v sulade s katastralnym
zakonom (§§ 34, 35) tak, ze zalobca k Zzalobe predlozi znalecky posudok na identifikdiciu v danom
pripade povodnych pozemnokniznych parciel z dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi sp. zn. D
1340/76 so sucasnym stavom, v ktorom st zalobcom pozadované pozemky vycélenené z terajSich
vacSich C KN parc. ¢. 1645/1, 4, 5, k. u. Q., priCom identifikdcia parciel musi byt aj tradne overena.
Zalobca predlozil iba pracovnu verziu grafickej identifikacie sikromnej geodetickej spolo¢nosti. Std
zalobcu prvy raz vyzval na predloZenie identifikacie zalovanych parciel formou sukromného znaleckého
posudku na pojednavani dna 13. februara 2017 a do dne$Sného dna, t. j. po uplynuti 1,5 roka ju
nepredlozil. Bez uvedenej identifikacie parciel okresny urad, katastralny odbor nevykond zaznam
rozsudku sudu, ak by bol zalobca ispesny v tomto konani o uréenie vlastnickeho prava. Zaroven poucil
zalobcu o tom, Ze vlastnicke prava sa podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepremlcuju, a preto
zalobca si moze podat’ novu Zalobu na sud, ked bude mat’ k dispozicii vSetky katastralnym zakonom
pozadované listiny. Zodpovednost’ za vysledok sudneho konania (d6kazné bremeno) je iba na zalobcovi.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 25. novembra 2020 sp. zn. 27Co/71/2020 na odvolanie
zalobkyn rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobkyniam 1/ - 3/
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovan}'lm 3/, 4/, 5/, 6/, 7a/ a 7b/ nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobkyniam 1/ - 3/ nepriznal.

4. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze 1 ked’ pévodny Zalobca v priebehu odvolacicho konania, t.
j. diia 16. septembra 2019 dorucil sidu podanie oznacené ako ,predlozenie tradnych dokladov k
odvolaniu®“, obsahom ktorého boli geometrické plany zo diia 1. marca 2018 a 6. novembra 2018,
identifikaciu parciel, pozemnostny harok ¢. 48, vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, k. 0. Q. a fotografie,
¢im v podstate rozsiril svoje odvolanie o d’al$i odvolaci dévod, a to dovod podla § 365 ods. 1 pism. g/
CSP, ktorym je nedostatocnost” doteraz zistené¢ho skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho d’alSicho
dotvérania novotami, ide o procesne nepripustny ukon, na ktory odvolaci sud podla § 365 ods. 3 CSP
nemoze prihliadat’, ked’ze ho odvolatel’ uplatnil po uplynuti odvolacej lehoty, t. j. po 2. januari 2019 a
uvedenym podanim sa preto nezaoberal. Konstatoval, ze z podaného odvolania vyplyva, Zze povodny
zalobca, resp. Zalobkyne nenamietaji nedostatky podmienok konania, vyli¢enia sudcu alebo vady
konania. Nie je teda splnena vynimka zo zékazu uvadzania novych skuto¢nosti a dékazov az v odvolani
podla § 366 pism. a/, b/, c/. Zalobkyne a povodny Zalobca netvrdili, pre¢o tieto nové dokazy uplatituji
az v odvolacom konani a prec¢o ich nemohli uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie. Vzhl'adom na
uvedené nie je splnena vynimka zo zakazu uvadzania novych skuto¢nosti a dokazov podla § 366 pism.
d/ CSP. Nové dokazy nie su akceptovatelnym odvolacim dévodom a nemozno ich v odvolacom konani
vykonat'.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho
postupu sudu prvej inStancie, ktory sam nekonal v intenciach pravnych zéverov vyplyvajucich z
predoslého zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol, Zze sud prvej inStancie v d'alSom konani
po vrateni veci odvolacim sidom uznesenim zo dia 30. jina 2015 €. k. 6Co/783/2014-220 postupoval v



intenciach zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu. Konstatoval, Ze v priebehu d’alSicho konania pred
sudom prvej inStancie vstipila do u¢innosti nova procesnopravna uprava, dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil zdkon ¢&. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (OSP), podla ktorého sud prvej inStancie do toho ¢asu postupoval, a podla
ktorého tpravy bol zruseny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom. Ustanovenie § 470
ods. 1 CSP urcuje, ze ak zakon neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Std prvej in§tancie sa riadil tymto ustanovenim, ktoré mu od 1. jula 2016
uklad4 v konani postupovat’ podl'a procesnych pravidiel upravenych CSP. Argumentoval, Ze zakladnym
principom novej procesnopravnej upravy (odliSujicej ho od predchadzajicej procesnopravnej upravy,
¢o je aj obsahom odvolacej namietky pévodného Zalobcu) je princip procesnej zodpovednosti strany
sporu, ktorym je popretkavany cely sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesni
zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sidu pri navrhovani, a teda aj vykonavani
dokazov. Preto sud prvej in§tancie postupoval spravne, uplatiioval uvedeny princip procesnej aktivity a
od poévodného Zalobcu vyzadoval preukazat’ Zalobny narok a zaroven oznalit' a predlozit’ odvolacim
sudom spominané rozhodujuce dokazy. Preskiimavanim procesnej aktivity povodného zalobcu v d’alSom
konani zistil, Ze pévodny Zalobca podanim doruc¢enym 7. novembra 2016 navrhol, aby sa dokazovanie
dophilo znaleckym posudkom. Diia 13. februara 2017 pdvodny zalobca uviedol, Ze zabezpeci sukromny
znalecky posudok. Sud prvej inStancie pojednavanie odroc¢il na neurcito a urcil pdvodnému Zalobcovi
lehotu troch mesiacov na predlozenie sukromného znaleckého posudku. Sukromny znalecky posudok
povodny zalobca nepredlozil. Sud prvej inStancie nasledne upozornil poévodného Zzalobcu, ze nim
predloZzeny geometricky plan, ,neobsahuje identifikaciu povodnych pozemno-kniznych parciel
uvedenych v zéapisniciach... z dedi¢ského rozhodnutia byvalého Stitneho notarstva v TN zo diia 8.
oktébra 1976, ¢. k. D 1340/76-14 so si¢asnym stavom evidovanom v katastri nehnutelnosti, ze Zalobu
povazuje za nedovodnu, pretoze povodny zalobca nepreukazal svoj tvrdeny zalobny navrh...“. Na
pojednavani 24. septembra 2018 pdvodny zalobca predlozil zameranie parciel - graficku identifikaciu,
pozadovany geometricky plan sudu nedoruéil. Pévodny Zalobca si najneskor od dorucenia zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu musel byt a aj bol vedomy svojej procesnej povinnosti predlozit’
rozhodujuce dodkazy. Sud prvej inStancie mu bol v tomto smere v sulade s procesnopravnymi
moznost'ami ndpomocny, jednak uvedenim predbezného pravneho posudenia k Zalobcom predkladanym
dokazom so zaverom o ich nedostato¢nosti a jednak uréovanim lehoty na dodato¢né splnenie dokaznej
povinnosti (§ 181 ods. 4 CSP). Pévodny zalobca vSak svoju povinnost’ naprick vyzve stdu nesplnil.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pdvodny Zalobca existenciu a dévodnost’
svojho zalobného naroku nepreukézal, neuniesol tak dokazné bremeno, ¢oho nasledkom bolo zamietnutie
zaloby.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobkyne, pripustnost” ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Namietali ze : ,,Odvolaci sud sa vobec nezaoberal podstatou
odvolacich namietok pdvodného zalobcu, tykajiicich sa nespravneho postupu sudu prvej instancie, ktory
sam nekonal v intencidch pravnych zaverov vyplyvajucich z predoslého zruSujuceho rozhodnutia
odvolacicho stdu, hoci bol povinny sa tymito riadit' v d’alSom konani a ktory tak vlastni povinnost’
d’alsicho procesného postupu v konani neddvodne preniesol na pdvodného Zalobcu s nasledkom
zamietnutia Zaloby v pripade nesplnenia tejto povinnosti, ktora bola prava sidu prvej inStancie ulozena zo
strany odvolaciecho sudu®. Mali za to, Ze namietka povodného Zalobcu v jeho odvolani nebola tak v
rozsudku odvolacieho siidu vobec posudena z hl'adiska skuto¢ného obsahu a podstaty ale len z hladiska
postupu pévodného Zalobcu vo vzt'ahu k pojednavaniu, ktoré sud prvej in§tancie vykonal, a na ktorom aj
vo veci rozhodol 14. novembra 2018. Podla ich nazoru je celé odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu zalozené len na vSeobecnych konStatovaniach o spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie z hladiska novej procesnej upravy, bez ohladu na skuto¢nosti vyplyvajice z
predoslého zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu a s tym suvisiace povinnosti sidu prvej inStancie
v d’alsom konani. Navrhli rusit’ rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

7. Zalovany 1/ a zalovana 2/ zastipeni advokatom vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci stid sa
vo svojom rozsudku napadnutom dovolanim vyc€erpavajicim spdsobom vyrovnal so vSetkymi



procesnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré v podanom odvolani podal Zalobca, tieto analyzoval,
podrobil ich svojmu skimaniu a odévodnil ich na zakonnych zékladoch. Konanie Zalobcu vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu (odro¢ovanie pojednavani po dobu viac ako pol roka na ziadosti a z dovodov na
strane povodného zalobcu, nepredlozenie dokazu o kupelnej liecbe, dokazu o nemoznosti presunutia
terminu liecby a o Case, kedy sa o nom dozvedel) odvolaci sud subsumoval tak, ze nemozno ho
vyhodnotit’ inak ako procesni obstrukciu poévodného Zalobcu s cielom bezdévodného predlZzovania
civimého sporového konania, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. KonStatovali Zze nemoZno
zabudnut’ na to, Ze stranou v sudnom konani je nielen ten, kto zalobu podava (zalobca), ale aj ten, kto je
zalovany (v naSom pripade zalovani 1/ a 2/). Stdny spor zacal v roku 2010 a podla toho, Ze bolo zo
strany Zalobkyn podané dovolanie, trva pravna neistota u vSetkych 6smich zalovanych aj v tomto Case aj
napriek tomu, Ze rozsudok je pravoplatny. Domnievaju sa, Zze dovolacie dovody tak, ako ich vo svojom
podani uviedli zalobkyne, v dovolacom konani neobstoja. Navrhli odmietnut’ dovolanie Zalobkyne 2/ a 3/
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene a dovolanie Zalobkyne 1/ podla § 448 CSP zamietnut ako
nedoévodne podané. Zaroven ziadali priznat’ nahradu trov dovolacicho konania za dva tkony poskytnutej
pravnej sluzby.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’. Na stru¢né¢ odoévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 vety prvej CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a/alebo § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

13. Dovolatelky vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit doévody, so zretelom, na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

17. K dovolacej namietke, tykajiicej sa nedostatocného vysvetlenia pre€o prvoinStanény sud nevykonal
dokazovanie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze aj ked’ odvolaci sid vo svojom zruSujicom rozhodnuti dal sudu prvej inStancie pokyn na doplenie
dokazovania, pripadnym nereSpektovanim tohto pokynu by sa prvoinsStanény sud neodchylil od
zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu, nakolko za zavazny pravny ndzor odvolacieho stdu
nemozno povazovat pokyn na d’al§i postup sudu prvej inStancie po procesnej stranke, napriklad na
doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia skutkového stavu (vid’ rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/235/2010).
Je potrebné uviest, Ze prvoinStan¢ny sud po procesnej stranke vyslovne v intenciach pokynu
odvolaciecho sudu po zmene pravnej Gpravy ani konat’ nemohol. Bol povinny sa riadit’ ustanovenim, ktoré
mu od 1. jala 2016 uklada povinnost’ v konani postupovat’ podl'a procesnych pravidiel upravenych CSP.
Tym, ze Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje
aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov, bolo potrebné aby povodny zalobca sam
preukazal zalobny narok a zaroven oznacil a predlozil odvolacim sudom spominany rozhodujici dokaz. Z
uvedeného dévodu nemozno hovorit’ ani o tom, Ze by odvolaci sid sdm nekonal v intenciach pravnych
zaverov vyplyvajacich z jeho predoslého zrusujiceho rozhodnutia.

18. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
tstavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a
1. US 547/2016).



19. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ (teda nie
zméto€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na margo neskorSej odchylnej
judikatary, povazujicej nedostatky oddvodnenia rozhodnutia za postup stidu odnimajuci ucastnikom
konania moznost konat' pred sudom, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP*“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jlla
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu vetu - nedotkli, preto ho treba
povazovat (v prave uvedenom smere) aj nad’alej za aktualne (zvlast ak aj z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplynul nazor, Ze prijatim CSP a v jeho ramci § 420 pism. f/ sa
skorsie podmienky neliberalizovali, ale naopak sprisnili).

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“, napr. ak odévodnenie rozhodnutia stidu
obsahuje vykladom neodstranitelné protire¢enia.

21. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdti namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolateliek.

23. Pokial’ dovolatel’ky namietali aj to, ze rozhodnutia stidov niz§ej in§tancie spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sid uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Najvys$si sud uz davnejSie dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid primerane R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

24. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017. Naostatok najvy$si sud pripomina konstatovanie ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

25. Zdoraziujic uz vysSie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii (vychadzajic
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci std zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,



ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil.

26. Z vysSie uvedenych dévodov preto dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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