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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného B. M., narodené¢ho XX. B. XXXX, K., V. R.
XX, zastipeného advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s. r. 0., Bratislava, BardoSova 2/A, 1CO: 53
495 730, za ucasti zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, Pezinok,
Malacka cesta 63, o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 46Pu/1/2022, o dovolani umiestneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 2. januara 2023 sp. zn. 20CoP/191/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 18. novembra 2022, ¢. k. 46Pu/l/2022-
195 (v poradi druhym rozhodnutim po zruseni predchadzajiceho rozhodnutia dovolacim sudom)
vyslovil, ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

2. Na odvolanie umiestneného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. janudra 2023 sp. zn.
20CoP/191/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia zrekapituloval vyjadrenia umiestneného ako aj
oSetrujiceho lekara a poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pri lekarskych ukonoch je suhlas
pacienta vyziadany vopred. Podla su¢asného pravneho stavu, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 9
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
zdravotnej starostlivosti) informovany sthlas sa nevyzaduje v pripade neodkladnej starostlivosti, ak
nemozno v¢as ziskat” informovany suhlas, ale ho mozno predpokladat’, ochranného lieCenia ulozeného
sudom podl'a osobitného predpisu, Gstavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktoré $iri prenosnu chorobu,
ktora zavaznym spdsobom ohrozuje jej okolie alebo ambulantnej starostlivosti, ¢i tistavnej starostlivosti,
ak ide o osobu, ktora v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba



alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Aby sa dalo kontrolovat, ¢i z
akéhokol'vek dovodu nedochddza k zneuzitiu ustavnej starostlivosti, sud sa v deten¢nom konani
vyjadruje k pripustnosti drzania a zadrzania chorého v tstavnej starostlivosti bez jeho stihlasu, pripadne,
i je chory v styku s vonkaj$im svetom obmedzeny alebo vyli¢eny. Podla ¢l 17 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a § 262 ods. 2 Civilného mimosporového priadku ma sud na rozhodnutie o
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia patdnova lehotu. Je zrejmé, ze v tejto lehote
nemozno vykonat’ dokladnejSie dokazovanie, a preto v tejto lehote mozno iba rozhodnut’, ¢i prevzatie bez
sthlasu chorého sa uskutocnilo v zhode s predpisom upravujucim, kedy mozno vykonat’ lieCebny tkon
bez suhlasu pacienta. Sud pri rozhodovani o tejto skuto¢nosti skima a vykona dokazy potrebné na
posudenie, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych dovodov. Za tymto i¢elom sa oboznami so zdravotnou
dokumentaciou umiestneného, vypocuje umiestneného a oSetrujuceho lekara.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval v stilade s citovanymi zasadami a
vykonal vo veci potrebné dokazy. Umiestneny namietal, Ze zo Ziadnych dokladov nachéadzajicich sa v
spise nevyplyva, ze by javil znaky agresivneho spravania alebo hrozieb vo vztahu k okol, ani znaky
sebaposkodzovania alebo suvisiacich hrozieb. Rovnako uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu ho
prislusnici PZ sprevédzali, a Spekulativny zaver o ddvode ich pritomnosti neméze byt dostato¢nym
dovodom na obmedzenie osobnej slobody. Na tieto argumenty umiestneného odvolaci stid uviedol, Ze z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a taktiez z vyjadrenia nemocnice vyplynul opak nim
tvrdenych skuto¢nosti, teda Ze umiestneny mal nepochybne diagnostikovanu psychicka poruchu, a to
konkrétne bludovii poruchu, bol opakovane hospitalizovany, a zaroveni u neho doslo k agresivnemu
sprédvaniu, a to nielen verbédlnou, ale aj brachidlnou formou s nutnostou asistencie prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky na ochranu okolia. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z prepustacej
spravy psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice Trnava, ale aj zo samotného vyjadrenia
nemocnice a oSetrujiceho lekara. Na zéaklade tychto skuto¢nosti vyplyvajicich z lekarskej spravy, ako aj
z vyjadrenia nemocnice a oSetrujiceho lekara aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené obe
zakonné podmienky (diagnostikovana psychicka porucha a sucasne umiestneny s priznakmi duSevnej
poruchy ohrozoval svojim spravanim seba alebo svoje okolie) pre vyslovenie, ze prevzatie umiestneného
do =zdravotnickeho zariadenia bez informovaného suhlasu pacienta bolo realizované v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti. Poukézal na to, Ze sud prvej
in§tancie mal na rozhodnutie o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia iba patdnova lehotu,
a preto mohol vykonat’ iba také nevyhnutné dokazovanie, na zéklade ktorého dokézal posudit, ¢i
prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Takymito dokazmi moézu byt
vzhladom na kratkost’ ¢asu iba podrobny vysluch oSetrujliceho lekara a zaroven podrobny vyshlich
umiestneného, ktoré sud prvej inStancie riadne vykonal.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal umiestneny dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyslovil nepripustnost’ prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Dovolanie
odovodnil tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zZe
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

5. Nespravny procesny postup vzhliadol v tom, Zze std prvého stupiia nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie ohladne splnenia hmotnopravnych podmienok potrebnych pre posudenie pripustnosti
prevzatia pacienta bez informovaného suhlasu, a to konkrétne splnenie druhej hmotnopravnej
podmienky, t.j. ohrozovanie seba alebo svojho okolia, alebo hrozby vazneho zhorSenia svojho
zdravotného stavu. Tiez namietal, Ze sud druhej in§tancie v napadnutom rozhodnuti bez relevantného
oddvodnenia potvrdil nepreskiimatelné rozhodnutie stidu prvej inStancie, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel tiez namietal nespravne pravne posudenie hmotnopravnej podmienky pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia v zmysle § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti, ktorou je,
ze osoba v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje
okolie alebo alternativne, ak osobe hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Zo spisového materialu



v§ak nevyplyva, ze v ¢ase rozhodnutia bola preukazatelne splnena aspon jedna z uvedenych podmienok.
Pokial’ ide o prva podmienku (ohrozuje seba alebo svoje okolie), dovolatel namietal, ze zo Zziadnej
konkrétnej okolnosti preukazatelne nevyplyva, Zze by dovolatel’ javil znaky agresivneho sprévania alebo
hrozieb vo vztahu k okoliu, ani znaky sebaposkodzovania alebo stvisiacich hrozieb. Podl'a dovolatela
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky, ¢i je mozné z prili§ vSeobecnych tvrdeni (,,mohol
pachat’ trestnt ¢innost™, ,,doslo k agresivnemu spravaniu verbalnou aj brachialnou formou*) spolahlivo
vyvodit’ zaver na splnenie podmienky podla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti.

7. K druhej hmotnopravnej podmienke (hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu), dovolatel’ namietal, ze
sud prvej in§tancie konstatoval iba zhorSenie zdravotného stavu, a to napriek tomu, ze zakon expresivne
pozaduje ,,vazne zhorSenie zdravotného stavu®, pricom so vznikom vazneho zhor$enia zdravotného
stavu sa sud nevysporiadal. V tejto suvislosti namietal nespravne pravne posudenie otazky, ¢i z tvrdenia
osetrujuceho lekara: ,priznaky duSevnej poruchy diagnostikovanej u umiestnen¢ho je mozné lieCit’ iba
ustavnou formou,“ je mozné vyvodit' splnenie druhej podmienky podla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o
zdravotnej starostlivosti, t. j. ,,hrozi vaZzne zhor§enie jej zdravotného stavu®.

8. Dovolatel' napokon namietal aj nespravne prédvne posudenie procesnych ustanoveni, konkrétne, ¢i
lehota podl'a ¢l 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 262 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku je iba poriadkova, resp. ¢i sud moéze pripustit’ prevzatie umiestneného aj rozhodnutim vydanym
po takejto lehote, ¢i fakt, Zze dovolatel' nie je proti jeho voli umiestneny v zdravotnickom zariadeni,
nezaklada odpadnutie dovodu konania, pre ktoré bolo zagaté, a teda napliia podmienku ustanovenia § 23
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku na zastavenie konania, a ¢i sud nemusi skiimat’, ¢i doslo iba k
ukonom uvedenym v poslednej vete § 9 ods. 5 zdkona o zdravotnej starostlivosti a ¢i ak to sud
neskumal, musi rozhodnut’ o nepripustnosti prevzatia.

9. K dovolaniu umiestneného sa vyjadrilo zdravotnicke zariadenie a vyslovilo svoj nesthlas s tvrdeniami
dovolatela. Zdravotnicke zariadenie opisalo priebeh vySetrenia na urgentnom prijme FN Trnava, kde
okrem iného nastal u dovolatela raptus (ndhla zmena spravania s vystupniovanym afektom alebo
impulzivnym afektom, kedy dochadza k uvolneniu anxidznej tenzie agresivitou) a bola nutné asistencia
policie pri prevoze do zdravotnickeho zariadenia, co mozno celkom opravnene povazovat za prejav
ohrozenia. DuSevna porucha u dovolatela je jednoznane zistena, opakovane viedla k nutnosti
hospitalizacie, vyrazne ovplyviluje jeho spravanie a prezivanie a je podkladom jeho bludnych presvedc¢enti
s ohrozujicim nabojom voc¢i okoliu. Neda sa sthlasit s tym, ze ddévodom splnenia zakonnych
podmienok moéze byt az explicitné poskodenie okolia alebo seba samého. Znamenalo by to totiz v praxi
nevyhnutnost’ doslova po¢kat’ na dokonanie fyzickej agresivity s prislusnymi nasledkami.

10. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civinym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 Civilného mimosporového poriadku neobsahuje odlisni pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, pripustnost dovolania umiestneného bola
posudzovana podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 Civilného sporového poriadku) osoba opravnena na podanie dovolania,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednévania ( § 443
Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Ze dovolanie umiestneného nie je dovodné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti urcitému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st



vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civiného sporového poriadku). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod. V désledku spomenute;j
viazanosti dovolacimi dovodmi dovolaci std neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’, aj ked’ neoznacil konkrétne ustanovenia, z ktorych vyvodzoval pripustnost’ dovolania, zo
slovného opisu dovodu dovolania, ked’ podl'a neho sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces, mozno dospiet’ k tomu, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. V suvislosti s tym namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozZné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola u¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Rozhodnutie stidu prvej inStancie spolu s potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho sudu tvoria
vzéjomne jednotu a pri ich preskiimani je potrebné na nich hl'adiet’ ako na jeden celok. V posudzovanom



pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom,
ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Z
obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové tvrdenia a namietky
umiestneného, vyjadrenia oSetrujiiceho lekara a zdravotnickeho zariadenia, ako aj opis dokaznej situacie
v konani a odkaz na pravnu tpravu. Odvolaci sud vysvetlil, akym spésobom argumenty umiestneného
posudil a ako v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti vyhodnotil
splnenie hmotnopravnych podmienok pre zdkonné prevzatie umiestnen¢ho do zdravotnickeho zariadenia
bez jeho suhlasu. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla
nazoru dovolacicho sidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu spliia poZziadavky zdkonného
ustanovenia § 393 Civilného sporového poriadku upravujiceho nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku nemozno povazovat' to, ze dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotozituje a Ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav.

20. Dovolatel’ v podanom dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie viacerych otdzok, avSak bez
akéhokol'vek identifikovania konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku, z ktorého svoje
dovolanie odvodzuje.

21. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

23. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

24. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civiného
sporového poriadku. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

26. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' neoznacil konkrétny dovolaci dovod spocivajuci v niektorom z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to ani paragrafovym
ozna¢enim ani slovnou citaciou relevantnych ustanoveni. Vo v§eobecnosti len namietal nespravne pravne
posudenie viacerych otazok, avSak bez $pecifikovania svojich namietok, ¢i ide o otdzku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

27. Pokial’ i§lo o splnenie ¢iastkovej podmienky (definovanej ako ohrozenie seba alebo svojho okolia),
ktora musi byt podla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti naplnena pre poskytnutie
zdravotnej starostlivosti bez informovaného suhlasu, namietky dovolatel'a smerovali k dékaznej situacii v
konani, ked’ nesthlasil s tym, Ze boli preukazané také skutkové okolnosti, ktoré by nasved¢ovali splneniu
uvedenej podmienky. Znamena to, Ze dovolatel namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Viazanost’ zistenym
skutkovym stavom (§ 442 Civilného sporového poriadku) je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie
spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia odvolacim sudom pravnych otdzok (nie otdzok
skutkovych), preto dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sidu. Namietky spocivajuce v nespravnom hodnoteni
dokazov ¢i nedostato¢nom zisteni skutkového stavu nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

28. K dalsej dovolatelom poloZzenej otazke tykajucej sa druhej Ciastkovej podmienky obsiahnutej v
ustanoveni § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti, spoCivajucej v hrozbe vazneho
zhorSenia zdravotného stavu, dovolaci sud uvadza, Ze pravna kvalifikacia, na ktorej odvolaci sud zalozil
napadnuté rozhodnutie spo¢ivala v pravnom zavere, Ze umiestneny s priznakmi duSevnej poruchy
ohrozoval svojim spravanim seba alebo svoje okolie, a teda nie na z&vere, Ze hrozilo vazne zhorSenie jeho
zdravotného stavu (Co predstavuje alternativhu podmienku k podmienke ohrozovania seba alebo svojho
okolia). Je teda zrejmé, Ze dovolatel namieta nespravne pravne postudenie otazky, na zodpovedani a
rieSeni ktorej vobec nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢im nie st naplnené zakladné definicné
znaky dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

29. Ani v dalsich dovolatelom kladenych otazkach nebola zistena ich relevancia pre meritérny dovolaci
prieskum pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Pokial’ i$lo o poukazovanie na zédkonnu Iehotu
sudu na rozhodnutie o pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia, z predloZzeného
spisu je nepochybné, Ze dovolatel’ bol prevzaty do zdravotnickeho zariadenia 6. augusta 2021 a sud prvej
inStancie rozhodol o pripustnosti prevzatia uznesenim z 10. augusta 2021, teda v zédkonnej patdiovej
lehote (§ 262 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku). Poukazovanie na uvedenu zakonnu lehotu zo
strany dovolatela bolo irelevantné vo vztahu k opakovanému rozhodnutiu stdu prvej inStancie po
zruseni jeho rozhodnutia z 10. augusta 2021 dovolacim stidom, navyse v situacii, ked’ dovolatel’ uz nebol
umiestneny v zdravotnickom zariadeni.

30. Daliia dovolacia namietka sa tykala procesného postupu sudu prvej intancie, ked dovolatel



namietal, ze malo dojst’ k aplikacii ustanovenia § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku o
zastaveni konania, a to z dovodu, Ze dovolatel’ uz nie je bez jeho sthlasu umiestneny v zdravotnickom
zariadeni. Ani tato dovolatelom zadefinovana prévna otdzka nemé ziadnu oporu v existujicom stave a
priebehu sudneho konania, ked” z predloZzené¢ho spisu jasne vyplyva, Ze po oznameni zdravotnickeho
zariadenia, Ze umiestneny bol 27. augusta 2021 prepusteny do ambulantnej lieCby, sud prvej inStancie
uznesenim z 30. novembra 2021 konanie zastavil, nakolko odpadol predmet konania. Je teda
nepochybné, ze v konani doslo k aplikacii ustanovenia procesného predpisu, ktorej sa dovolatel domaha
v podanom dovolani.

31. Dovolatel’ tiez polozil otazku, ¢i stid nemusi skimat’, ¢i doslo iba k ukonom uvedenym v poslednej
vete § 9 ods. 5 zdkona o zdravotnej starostlivosti a ¢i ak to std neskimal, musi rozhodnit o
nepripustnosti prevzatia. Nakolko rozhodnutie odvolaciecho sudu sa rieSenim tejto otdzky vobec
nezaoberalo, dovolaci sud konstatuje, ze ide o otdzku akademickej povahy bez moznosti ovplyvnenia tou
¢i onou moznou odpovedou vysledku konania v tejto veci, pretoze nemala suvis s prejednavanou vecou.
Dovolatefom polozena otdzka nespliia zakladné definiéné znaky dovolaciecho dovodu spoéivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze
rozhodnutie odvolacieho stdu nespocivalo v rieSeni tejto otazky. Na okraj tiez dovolaci sud
poznamendva, ze dovolatel’ ani v rdmci jeho vyhrad vo¢i nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia (z
¢oho vyvodzoval dovolaci dévod spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces) nenamietal, Ze by
sa odvolaci sud mal uvedenou otazkou zaoberat’, ale sa nou nezaoberal.

32. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel' je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne (a vylozit’, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplheny a
preco. Povedané inymi slovami, dovolatel je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnu
rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacieho studu
rozporna, alebo v ¢om je potrebné relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢i ide
o pravnu otazku dovolacim stidom doteraz nevyrieSentl. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla
okolnosti vymedzit' i odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania
uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

33. V preskiimavanej veci nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod
spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom nevymedzil spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ale iba predostrel tvrdenia spochybiujice
spravnost’ rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, hoci dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového poriadku).

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie umiestneného v Casti, v ktorej namietal porusenie
prava na spravodlivy proces, odmictol podla § 447 pism. c¢) Civiného sporového poriadku ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) Civiného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

36. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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