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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. E., narodeny XX. A.
XXXX a A. E., narodenda XX. A. XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, deti rodi¢ov:
matky C. K., narodenej XX. O. XXXX, Z. X., G. XXX/XXX, zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Ing. Ivan Katona PhD., LL.M. - advokatska kancelaria s.r.0., Nové Zamky, G. Czuczora 4, 1CO:
51 816 865, a otca M. E., narodeny XX. O. XXXX, §tatny obCan A., bytom R., O.C. S. XX-XX, S.
XX, J. XXX, X., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/177/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 10. oktobra 2023 sp. zn. 11Cop/103/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zmenil podl'a § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) na odvolanie otca rozsudok Okresného sudu Levice (d’alej len
»sud prvej inStancie”, resp. ,prvoinstancny sud“) z 5. decembra 2022 ¢. k. 6P/177/2021-341 v
napadnutych vyrokoch IV. a V., ktorymi bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Dna 11. marca 2024 bolo sudu prvej in§tancie doru¢ené podanie otca z 26. februara 2024, v ktorom
uviedol, Ze ,,obdrzal rozsudok, ktory bol prijaty v novembri 2023 na zaklade nepravdivych tvrdeni®. Po
opise skutkovych okolnosti otec d’alej uviedol, Ze ,hoci otcovia nezvyknll vyhravat’ spory starostlivosti
o deti ziada, aby sud urobil vynimku a dovolil, aby si obe svoje deti priviezol domov zakonnym
spésobom*

2.1. Uznesenim Okresného sudu Levice z 15. aprila 2024 ¢. k. 6P/177/2021-616 bol otec vyzvany, aby



v lehote 15 dni odo dna doru¢enia uznesenia pisomne doplnil podanie, doru¢ené Okresnému stidu Levice
11. marca 2024 tak, ze: 1/ uvedie, ¢isvojim podanim mienil podat’ dovolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave alebo ide o jeho vyjadrenie k danej veci, 2/ ak mienil podat’ dovolanie, aby uviedol, aké
rozhodnutie napada a v akom rozsahu, 3/ uviedol z akého dévodu dané rozhodnutie napada a povazuje
za nespravne, 4/ uviedol dovody dovolania a ¢oho sa domaha, 5/ doplnené dovolanie podpiSe a datuje.
Prvoin§tanény std otca poulil, ze v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom a tiez, Ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Zaroven ho poucil, ze ak v dovolani potrebné nalezitosti nebudi doplnené, dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. e/ Civilného sporového poriadku odmietne

2.2. Na vyzvu sudu, ktora bola otcovi riadne doruc¢end 13. juna 2024, pisomne nereagoval. Nasledne
sud prvej in§tancie uvedené podanie posudil ako dovolanie otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 10. oktobra 2023 sp. zn. 11Cop/103/2022 a predlozil predkladacou spravou z 22. jula 2024 vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie otca treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

6. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stdom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozsudku z 10.
oktobra 2023 sp. zn. 11Cop/103/2022 ucastnikov konania riadne poucil o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastlipeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Napriek nalezitému
pouceniu otca odvolacim stidom v napadnutom rozhodnuti, je z obsahu spisu zrejmé, ze spisal dovolanie
sam, nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie, opraviiujiice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).



8. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze otec ako dovolatel nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o
uvedenej podmienke dovolacicho konania riadne pouc¢eny. Na tomto zéklade dovolaci sud dovolanie otca
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajicej v
nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

9. Pozornosti dovolacicho stdu neuslo ani to, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ aj z dovodu, Ze je
podané oneskorene.

10. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

11. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 121 ods. 3, 4, 5 CSP Iehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu bolo doru¢ené elektronicky 27.
oktobra 2023 pravnej zastupkyni otca v odvolacom konani - advokatke Mgr. Gabricle Novakovej
(doruéenka na ¢. 1. 565 spisu). Zakonna dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula 27.
decembra 2023 (streda). Dovolanie (podanie otca z 26. februara 2024) bolo podané na poStovi
prepravu 8. marca 2024 (obalka na ¢. L 615 spisu). V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto
nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

14. Podl'a § 447 pism. a/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.
15. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie otca odmietol podl'a § 447 pism. a/ CSP ako podané
oneskorene podané a tiez podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou

napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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