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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. S., narodenej XX. M. XXXX, Z., M.
XXXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Snina, Strojarska 3998, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383
408, zastapenej spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, o zaplatenie 2.408,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 10Csp/1/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. augusta 2023
sp. zn. 8CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 01. marca 2023 ¢. k.
10Csp/1/2022-423 Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalobkyni sumu 161,44 eura s prisl. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Priznal Zalovanému nahradu trov konania
voci zalobkyni v rozsahu 86,60 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

1.1. V dévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na to, ze podanou zalobou sa Zalobkyna vo
vztahu k zalovanému domahala nahrady Skody z poistnej udalosti zo dna 15. 06. 2018, narok Zalobkyne
odovodnil ust. § 788 ods. 1, § 791 ods. 1 OZ, § 54 ods. 2 OZ a poukazal na obsah vSeobecnych
poistnych podmienok spolo¢nosti zalované¢ho pre poistenie motorovych vozidiel, pre pripad havarie,
kradeze a zivelnej udalosti. Zistil, ze auto zalobkyne bolo poistené u zalovaného na zéklade poistnej
zmluvy z 30. 06. 2017. Dna 16. 08. 2017 doslo v zahrani¢i k odcudzeniu predmetného motorového
vozidla a dna 04. 09. 2017 bolo vozidlo vypatrané a najdené v poSkodenom stave a zalobkyni vratené.
Nespornou bola skutoénost’, Ze auto bolo opravené v neautorizovanom servise na Slovensku. Za sporné
skuto¢nosti sud prvej inStancie ustalil to, ¢i Zalovany sphil svoju informaéni povinnost’ poskytnat
poistenej zalobkyni kvalifikované informacie pre uplatnenie jej prav z poistenia a ¢i si zalobkyiia skuto¢ne
uplatnila poistné vo forme rozpoétu. Co sa tyka informaénej povinnosti, sud prvej indtancie zistil, Ze tato



zo strany Zalovaného splnena bola, nakolko z e-mailovej komunikacie vyplynulo, Ze ohl'adom poistnej
udalosti tato prebiehala najprv kvoli odcudzeniu vozidla a neskor po jeho vypatrani z dévodu vzniknutej
Skody na vozidle. Z e-mailovej spravy zo strany poistovne zo dila 25. 09. 2017 zistil, ze poistovia eSte
pred tym, ako zalobkyna poziadala o zalohu, zvaZzovala aj posudenie poistnej udalosti ako Skody totalnej
na tomto motorovom vozidle. Néasledne zastupca Zzalovaného telefonicky komunikoval so synom
zalobkyne ohladom poistnej udalosti, na ktorého mu dal kontakt finan¢ny poradca a exmanzel
zalobkyne. Zalobkyfia teda vedela o moznosti rie§enia poistnej udalosti tak vo forme rozpo&tu (na opravu
vozidla) alebo vyplatenia v§eobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti v pripade vzniku
totalnej $kody, ak by preto boli splnené podmienky. Co sa tyka uplatnenia poistného formou rozpoétu, aj
v pripade, ze e-mail adresovany poistovni, resp. jeho pracovnikovi zo strany manzela Zalobkyne zo dia
04. 10. 2017, v ktorom je vyslovne uvedené - ,,Chceli by sme opravit’ na zaklade rozpo¢tu® - by nebol
zo strany sudu povazovany za pisomnu ziadost’ na plnenie formou rozpoctu podla ¢l 8 bod 12 VPP,
pisomnu ziadost’ zalobkyne o vydanie preddavku na opravu motorového vozidla z toho ist¢ho dia
podpisanu zalobkynou uz nepochybne mozno povazovat’ za ziadost’ o plnenie formou rozpoc¢tu podla ¢L
8 bod 12 VPP, ¢o vyvodil zo slovného spojenia - na nakup nahradnych dielov k oprave motorového
vozidla typu Renault Clio - spojenu so ziadost'ou o preddavok v zmysle ¢lanku 8 bod 1 VPP.

1.2. Zo spisu nevyplynulo, ze Zalobkyiia chcela zo strany zalovaného ukonéit’ poistnu udalost’ tak, aby
jej zalovany vyplatil sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti
znizen o hodnotu pouzitelnych zvyskov celého poisteného vozidla a zmluvne dohodnutej spolutiCasti.
Na zéklade toho, preto sud prvej inStancie neakceptoval zavery posudku predlozeného Zalobkynou ¢.
7/2018, ktorého predmetom bol vypocet hodnoty vozidla ku diu 16. 08. 2017 a vycislenie
hypotetickych nédkladov na vykonanie opravy a to v autorizovanom servise na tzemi Slovenska.
Zdoraznil, ze podla ¢l. 8 bod 12 poistoviia hradi primerané naklady na opravu vozidla, preto bolo
potrebné vycislit’ skutoéne vynalozené naklady na opravu. Avsak aj znalec L.. Z. v znaleckom posudku
¢. 7/2018 uviedol, ze vyska nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla méze predstavovat’
sumu 4.723 eur za predpokladu, ze by vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise a pri pouZziti
vymeny poSkodenych dielov origindlnymi novymi dielmi. K takejto situacii v§ak nedo$lo. Poist'oviiou
pred skoncenim vybavenia poistnej udalosti boli naklady na opravu vy¢islené sumou 2.137,90 eura na
zaklade doobhliadky motorového vozidla po vykonani opravy. V znaleckom posudku ¢. 8/2019, ktory
bol znalcom L.. A. vypracovany pre ucely tohto konania, boli naklady na opravu vycislené sumou
2.299,34 eura, ked rozdiel v sume predstavoval sumu 161,44 eura. V prospech znaleckého posudku L..
A. svedci podla sudu prvej inStancie aj skutoCnost’, ze tento ndklady na opravu poskodeného vozidla
vycislil spominanou sumou na zéklade ohliadky vozidla, ktora bola vykonana dna 06. 08. 2019 uz po
jeho oprave. Naproti tomu znalecky posudok L.. Z. nebol vypracovany na zaklade obhliadky a znalec
ur¢il len predpokladana vysku nakladov na opravu. Sud teda vychadzal zo znaleckého posudku L.. A.A.,
ktory ustalil skuto¢né naklady na opravu motorového vozidla v sume 2.299,34 eura. Bolo pritom zistené,
ze zalovany uhradil Zalobkyni sumu 1.500 eur ako zélohu, 150 eur predstavuje spoluicast’ Zalobkyne,
ktorti nikto nespochybnil, suma 487,90 eura bola Zalobkyni doplatena. Celkovo bola teda Zalobkyni zo
strany zalovaného vyplatena suma 1.987,90 eura, ¢o potvrdili obe strany sporu. Pokial’ znalec vycislil
naklady na opravu na sumu 2.299,34 eura, je zalovany povinny eSte uhradit’ Zalobkyni sumu 161,44 eura
z tejto poistnej udalosti. Zalobe preto v tejto &asti vyhovel a v prevySujucej asti Zalobu zamietol ako
nedoévodnu. Sud prvej inStancie na doplnenie relevantnosti predlozenych e-mailovych sprav dodal, ze ak
by sa mali Gplne neuznat' predlozené e-mailové spravy z dovodu, ktory uvadza zalobkyia a teda Ze
pisomne nesplnomocnila svojho manzela, ani syna na rieSenie poistnej udalosti, mohlo by dojst’ aj k
zaveru, ze Zalobkyna nenahlasila poistnti udalost’ podl'a ¢lanku 6 pism. i) a to bez zbytoéného odkladu
pisomne najneskdr do 15 dni od zistenia poistnej udalosti, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze jej prvy
kontakt priamo z jej strany voci poistovni bol az 04. 10. 2017, kedy poziadala o vyplatenie zalohy na
opravu auta. PrisluSenstvo prisudenej pohl'addvky sud prvej inStancie odévodnil § 517 ods. 2 OZ a o
trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. augusta
2023 sp. zn. 8CoCsp/11/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II., zmenil tento
rozsudok vo vyrokoch III. a IV a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.

2.1. V stlade so zavermi, ktoré vyjadril dovolaci sid v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti sp. zn.



9Cdo/367/2021, sud prvej inStancie sa v dalSom konani spravnym spésobom zaoberal tym, ¢i zalovany
vo vztahu k Zalobkyni splnil svoju informa¢ni povinnost’ poskytnut’ jej kvalifikované informacie pre
uplatnenie prav z poistenia a ¢i zZalobkyna skuto¢ne uplatnila narok na ndhradu $kody vzniknuty z danej
poistenej udalosti vo forme rozpoctu. Je zrejmé, Ze nebolo sporné, ze motorové vozidlo zalobkyne bolo
opravené v neautorizovanom servise na Uzemi Slovenskej republiky. Z predloZenej elektronicke;j
komunikéacie medzi G¢astnikmi konania vyplynulo, Ze dita 05. 09. 2017 oznamil A. S. Zalovanému, Ze
diia 16. 08. 2017 bola nahladsena Skodova udalost’ vo veci odcudzenia sporného motorového vozidla,
holandské policia ich informovala, ze motorové vozidlo bolo najdené a ziada o informaciu ako dalej
postupovat’ pri rie§eni tejto poistnej udalosti. Zalovany v odpovedi na tento e-mail dita 06. 09. 2017
uviedol, ze vzhl'adom k danej skutocnosti bude potrebovat’ oficidlne vyjadrenie, resp. spravu policie o
najdeni vozidla, ked’ze motorové vozidlo je najdené, v zmysle VPP nie je mozné riesitt Skodu ako
odcudzenie s tym, ze ak pri odcudzeni vozidla doSlo k jeho poSkodeniu, klient si méze v zmysle VPP
tieto poskodenia uplatnit’ v ramci poistnej udalosti. Z e-mailu zo dia 04. 10. 2017 odosielaného od A. S.
vyplynulo, Ze pracovnika Zalovaného Ziada o kontakt ohl'adom likvidacie tejto poistnej udalosti s tym, ze
v Holandsku je obtiazne vykonat’ opravu motorového vozidla do sumy 4.600 eur, na tizemi SR je mozné
vykonat’ tato opravu subjektom, ktory vSak nevie vystavit fakturu, preto chce vykonat' opravu na
zéklade rozpoétu. Zalovany na tento dotaz reagoval odpoved’ou zo 04. 10. 2017 v zmysle tom, Ze podl'a
Vseobecnych poistnych podmienok ¢lanok 8 bod 12, pri poistnom plneni formou rozpoctu, moze byt
thrada poistného plnenia podmienena vykonanim dodato¢nej obhliadky opraveného vozidla zo strany
poistovne za ucelom zistenia skutocne vynaloZenych nakladov na opravu. Z toho dévodu ziada po
vykonani opravy o kontaktovanie poistovne z dovodu vykonania obhliadky vozidla po oprave. Z podania
zalobkyne zo 04. 10. 2017, ktoré je nou podpisané, vyplynulo, Ze tato poziadala zalovant poistoviiu o
zalohu vo vyske 2.000 eur na ndkup nédhradnych dielov k oprave motorového vozidla typu Renault Clio.
2.2. Sud prvej inStancie, v nadvéznosti na zavery vyjadrené dovolacim sidom v jeho rozhodnuti,
spravne akcentoval skutocnost’, Ze z elektronickej komunikacie medzi u¢astnikmi konania vyplynulo, ze
zalovany, eSte v Case predtym ako zalobkynha poziadala o vyplatenie zalohy na opravu motorového
vozidla, zvazoval moznost' v suvislosti s vypoctom orientacnych nakladov na opravu, €i v tejto
suvislosti nejde o tzv. znicené vozidlo (vozidlo, ktorého primerané ndklady na opravu prevysuju 90 %
vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti). Nasledne z e-mailovej spravy zo dia 28.
09. 2017 (¢.1. 9) je zrejmé, ze pracovnik zalovaného komunikoval so synom Zzalobkyne ohl'adom tejto
poistnej udalosti s tym, ze tento telefonicky kontakt poskytol finanény poradca a manzel Zalobkyne. V
zavislosti od uvedeného spravne uzavrel, ze zalobkyna mala vedomost 0 moznosti rieSit’ dant poistnii
udalost’ formou rozpo¢tu (na opravu motorového vozidla) alebo vyplatenia vSeobecnej zostatkovej
hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti v pripade, ak by v dosledku existujuceho poskodenia iSlo
o zni¢ené vozidlo. Nemozno preto bez d’alSicho za tejto situacie spochybnit, Ze by zalovany nesplnil
svoju informaéna povinnost’ poskytnut’ poistenému kvalifikované informacie ohl'adom uplatnenia jeho
prav z poistenia. Napokon pisomnu ziadost’ zalobkyne zo 04. 10. 2017 fiou podpisanu s oznacenim -
vydanie preddavku na opravu motorového vozidla - mozno povazovat za ziadost' o plnenie formou
rozpoctu, tak ako to urcuje ¢lanok 8 bod 12 VPP v spojeni so ziadostou o poskytnutie predddavku
podla ¢lanku 8 bod 1 vo vyske 2.000 eur. Po oznameni zalovaného o poistnom plneni k poistnej udalosti
zo 16. 08. 2017, ktoré vykonal zalovany listom z 12. 12. 2017 (¢.1. 5), Zzalobkyna vyjadrila nesthlas s
takymto spdsobom ukoncenia likvidacie poistnej udalosti a vyzvala zalovaného, aby tlito poistnu udalost’
zlikvidoval v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok ako tzv. totdlnu Skodu a v tejto stvislosti
predlozila aj znalecky posudok ¢. 7/2018 znalca L.. Z., ktory ako uz bolo vy$Sie spominané, urcil
v§eobecni hodnotu motorového vozidla ¢iastkou 5.060 eur a vysku nakladov na opravu sumou 4.723
eur. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vyporiadal aj s obsahom oboch znaleckych posudkov. Sud
prvej inStancie preto spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
prislusného odboru pre ucely tohto konania, ktory nepochybne ustalil skutocné naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla zalobkyne rozsahom 2.299,34 eura s tym, Ze po zohladneni
¢iastocného plnenia, ktoré Zalovany uz zalobkyni z titulu poistnej udalosti poukazal, bol dovodny narok
zalobkyne v sume 161,44 eura. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie opodstatnene Zzalobu
zamietol v prevySujicej ¢asti ako nedovodnu.

2.3. SkutoCnost’, Ze by v suvislosti s ozndmenim poistnej udalosti zo strany zalobkyne, resp. jej
rodinnych prislusnikov a ich d’alSiu elektronickti komunikaciu so zalovanym, i§lo o ukony neplatné, ¢i



neexistujice pre nezachovanie pisomnej formy, nespochybnil vo svojom rozhodnuti ani dovolaci sid a v
tomto smere sud prvej inStancie spravne zdoraznil, Ze tato argumentacia Zalobkyne by mohla mat’ za
nasledok aj to, Ze z jej strany nebola nahlasend poistna udalost’ spésobom predpokladanym ¢lankom 6
pism. i) VPP, ked’ priamo jej prva vyzva bola Zalovanému adresovana az 04. 10. 2017, kedy poziadala o
vyplatenie zalohy na opravu poSkodeného motorového vozidla. So zretelom na vSetky tieto dovody
odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Porusenia prava zalobkyne na spravodlivy
proces sa odvolaci sud dopustil tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil adekvatnym a zédkonnym
sposobom a nevysporiadal sa s relevantnymi odvolacimi dévodmi. V celom rozhodnuti absentuje
zmienka, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne. Tak ako sud prvej
inStancie, rovnako aj sud druhej inStancie sa dostatoéne nevysporiadali s namietkou Zalobkyne, ¢i si
zalovany splnil svoju informacni povinnost poskytniut’ poistenému kvalifikované informacie pre
uplatnenie jeho prav z poistenia a Ci si zalobkyiia skuto¢ne uplatnila poistné vo forme rozpoctu, a s tym
stvisiacou namietkou, &i email zaslany od exmanzela Zalobkyne A. S. je mozné povazovat za platny
pravny ukon. Odvolaci sud k namietkam Zzalobkyne, podrobné popisanym v odvolani zo dna 29. 03.
2023, absolutne nezaujal Ziaden nazor a Ziadnym sposobom ich nevyhodnotil. Zalobkyiia ma zato, Ze stiid
prvej in§tancie nebral do uvahy, ze v danej veci ide o spor s ochranou slab$ej strany a nepostupoval v
sulade § 290 a nasl. CSP a vobec sa nezaoberal aj d’alSimi ustanoveniami VSeobecnych poistnych
podmienok, tykajicimi sa predmetného sporu, zvyraznenym textom v prilohe - VSeobecné poistné
podmienky a ziadnym spOésobom sa nimi nezaoberal a nepostupoval tak ani sud druhej inStancie.
Vzhl'adom na opisani nespravnost, prekvapivost’ a nezdkonnost' procesného postupu odvolacicho a
prvoin§tan¢ného sudu sa Zzalobkyna legitimne domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedZe doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. S prihliadnutim na vysSie uvedené povazuje zalobca oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
ako aj samotné rozhodnutiec za nedostato¢ne oddvodnené, nepreskumatelné, nepredvidatelné,
nezrozumitelné a predovs§etkym vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol
ako nepripustné a priznal jej ndhradu trov dovolaciecho konania. Z obsahu dovolania vyplyva, ze
zalobkyna je len nad’alej subjektivne nespokojnd so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstan¢ného
sudu a napokon aj odvolacieho stdu, ktory sa s nimi v celom rozsahu stotoznil. Nesthlas so zavermi
sudov dovolatel’ka nepripustne subsumuje pod udajnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP a v tejto
suvislosti povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu za nezdkonné a nepresvedcivé, s odkazom
na domnelé¢ poruSenie § 387 ods. 3 CSP. S identifikovanymi vyhradami zalovany nesuhlasi, ked’ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje namietané vady a Zalobkyia celkom zjavne opomina
skorsie rozhodnutie dovolacicho stdu v tejto veci. Predmetom skumania dovolaciecho sudu pri
uplatnenom ddévode pripustnosti dovolania nie je posudzovanie skutkovych zisteni, ¢i spdsobu
hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Dovolatel’ka poukazuje na udajnt jedini vadu rozsudku odvolacicho
sudu, ktorou ma byt nedostato¢né vysporiadanie sa s jej argumentaciou podla § 387 ods. 3 CSP, ¢o ma
mat’ za nasledok zaroven nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku. Pri riadnom oddévodneni
rozhodnutia v§ak nie je nutné, aby dal siid podrobnu odpoved na kazdu namietku, ale len na podstatnii
pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobkyne,
vznesenymi v odvolacom konani, a kvalifikovane oddvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok. To, ze
zalobkyila sa s odovodnenim rozhodnutia nestotoziluje a povazuje ho za ,nedostato¢né, nezaklada
pripustnost’ jej dovolania a je nutné vyhodnotit’ to ako neopodstatnenti procesnt1 obranu.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacin dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, sudy nizSich inStancii sa
dostato¢ne nevysporiadali s namietkou zalobkyne, Ci si zalovany splil svoju informacnti povinnost’
poskytnut’ poistenému kvalifikované informacie pre uplatnenie jeho prav z poistenia a ¢i si Zalobkyna
skutoéne uplatnila poistné vo forme rozpoctu, a s tym stvisiacou namietkou, ¢i email zaslany od
exmanzela zalobkyne Petra Simona je mozné povazovat za platny pravny ukon.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanym procesnym vadam.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

19. Podla tistavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodoévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat na pamiti, Zze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spétost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnl interpretaénii presvedCivost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

23. Dovolaci sud preskiimal obsah odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
ako aj obsah odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie. Uz sud prvej inStancie v bode 27. odévodnenia
dostato¢ne jasne, vystizne a podrobne $pecifikoval vyCerpavajucu odpoved’ na relevantnti argumentaciu
zalobkyne, tykajicu sa okolnosti splnenia informacnej povinnosti Zalovanej, ako aj tykajucu sa uplatnenia
poistného formou rozpoctu, poukazujic na priebeh mailovej komunikacie. Odvolaci sid v odévodneni
svojho potvrdzujiceho rozsudku rovnako dostatoéne jasne, vystizne a podrobne reagoval na podstatné
odvolacie namietky zalobkyne, v bode 22. sa vysporiadal s ndmietkami tykajucimi sa okolnosti splnenia
informacnej povinnosti zalovanej a v bodoch 23. az 27. sa vysporiadal s namietkami tykajucimi
uplatnenia poistného formou rozpoétu. Z odovodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii povazuje
dovolaci sud za prijatelny zaver, Ze Zalovana poistoviia po oznameni poistnej udalosti Zalobkyni poskytla
v§etky relevantné informacie potrebné pre uplatnenie poistného plnenia, priCom z priebehu komunikacie
je tiez jednoznac¢ne zrejmé, Ze zalobkyna si vyslovne uplatnila poistné plnenie formou rozpoctu.

24. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické, odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne a vy€erpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne. Z obsahu
preskumavaného rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

25. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s nazormi sudov oboch inStancii nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych
stran vratane ich dovodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné tikony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a istavne akceptovatelnym spdésobom reagovat’



v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1I1. US
32/07).

26. Pokial' dovolatel’ka svojou dovolacou argumentaciou mienila namietat’ aj spravnost’ skutkovych
zaverov sudov oboch msStancii, dovolaci sud dop]}“la, ze nedostatoné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v$etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).
Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc€ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

27. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podl'a § 447 pism. c¢) a pism.
f) CSP, v zmysle ktorych dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nedoslo k poruSenia procesnych prav
dovolatela a ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st

vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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