Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/45/2024

Identifikacné Cislo spisu: 4121213886

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4121213886.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. J., narodeného XX. E. XXXX, T., W.. L.. Z
XXX/.XX, zastupeného advokatkou JUDr. Tijanou Cecezovou, LL.M., Bratislava, Ra¢ianska 69/B, proti
zalovanym: 1/ Y.. E. V.I., narodenou XX. Y. XXXX, F., S. X, 2/ S. V.U, narodenému XX. W. XXXX,
K T. W, WY XX/XXX, 3/Y. L., narodenému XX. R. XXXX, UL. Y, N.U XXXX/X, 4Y. Q.,
narodenej X. Y. XXXX, T., Z. XXX/.X, 5/ J. S., narodenej XX. R. XXXX, T., Q. XX, 6/ X. C.,
narodenej XX. H. XXXX, W.E., U. XXX/.X, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/66/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14.
novembra 2023 sp. zn. 25C0/80/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra 2023 sp. zn. 25C0/80/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.
19C/66/2021 vyrokom I. uréil, Ze zalobca je podiclovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra E,
parc. ¢. XXX/.XX, ornd pdda, o vymere 7475 m2, v katastralnom tizemi K. T. W., evidovanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, v podiele 9/14; vyrokom II. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol; vyrokom III.
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci zalovanej 1/ v rozsahu 50 %; vyrokom IV.
zalovanym 2/ az 6/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 14. novembra
2023 sp. zn. 25C0/80/2023 odmietol odvolanie advokatky JUDr. Tijany Ceéezovej, LL.M., Ragianska
13152/69, Bratislava a zalovanym 1/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi
nepriznal. Odvolanie podané advokatkou vyhodnotil odvolaci sid ako podané neopravnenou osobou
podla § 386 pism. b) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Argumentoval, ze nemohol prihliadat na predlozené substituéné splnomocnenie, ktorym
splnomocneny zastupca zalobcu Y.. K.J.. U. J. (§ 89 ods. 1 CSP) dalej splnomocnil advokatku JUDr.
Tijanu Ceéezovli, LL.M., na zastupovanie Zzalobcu, teda jednalo sa o zastipenie na zaklade
splnomocnenia udeleného osobou, ktora nebola advokatom a podla § 89 ods. 1 CSP, takito osoba



nemoze na d’alSie konanie substitu¢ne splnomocnit’ advokata.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala v mene zalobcu (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie advokatka
JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M., s navrhom aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzoval vyluéne z § 420 pism. f) CSP.
Odmietnutim odvolania doslo podl'a Zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze
pokial’ substitu¢né splnomocnenie malo pravne vady, v ddsledku ktorych splnomocnend advokatka
nebola oprédvnend konat' za zalobcu, odvolaci sud mal posudit uvedent vadu ako odstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania na strane sporu (§ 161 CSP) a urobit’ vhodné opatrenia na
jeho odstranenie (§ 161 ods. 3 CSP), spocivajice vo vyzve na predloZenie splnomocnenia, ktoré by bolo
bez vad, ktoré odvolaci sud vytkol. D6vodom na postup podla § 386 pism. b) CSP by mala byt taka
procesna situacia, ked odvolanie nepodala osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané,
pripadne, u ktorej doslo k strate subjektivnej legitimacie, v dosledku vzdania sa prava podat’ odvolanie.
Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 31. oktobra 2011 sp. zn. 1Cdo/152/2010, obsahujuce zaver, ze ak odvolanie podava advokat v mene
ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukdzané jeho opravnenie zastupovat’
ucastnika, nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani
vystupuje ako zastupca ucastnika, neuplatituje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale
procesnopravny ukon robi za zastupeného. Nedostatok preukdzania plnomocenstva potom treba
povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Na odstranenie nedostatku
preukazania zastipenia bude spravidla postaujicim opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k
udeleniu plnomocenstva doslo Gstne do zapisnice. To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v
konani predlozené vobec, ako aj v pripade, Ze bolo predlozené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo
mozné povazovat za platné. Obdobne podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/30/2010 z 20. jala 2011, pokial’ sa v sidnom konani Zalobca nechal pravne zastlpit’ a Zalobu podal
v jeho mene zvoleny pravny zastupca bez preukdzania opravnenia k zastupovaniu, treba to povazovat’ za
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’. Podla § 444 ods. 2 CSP zalobca navrhol odlozit’
pravoplatnost’ napadnutého uznesenia.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych naleZitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky sudneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.



US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e najskor skima, ¢i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie
prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, Ze odmietnutim odvolania doslo k odnatiu jeho prava
konat’ pred stidom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizcia tych procesnych prév, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, 1II. US 47/2019). Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskutociiovat’ jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namictat’ alebo zvratit’ nespravny
postup sudu.

11. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastlpit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Medzi podmienky konania na strane ti€astnikov konania patri spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania
(procesna subjektivita) a spdsobilost’ pred sidom samostatne konat (procesna spdsobilost’). Ak je
strana konania zastipena splhomocnencom na zdklade udeleného splnomocnenia, vznikda dalSia
podmienka konania (§ 89 CSP a nasl), v podobe predloZenia splnomocnenia, ktoré opraviuje
splnomocnenca vystupovat’ pred sidom v mene strany konania.

13. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych pred G¢innostou Civilného sporového poriadku do 30. jina
2016 (sp. zn. 1Cdo/152/2010, 2Cdo/229/2010, 2Cdo/ 249/2004) opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, podla ktorého nedostatok procesného plnomocenstva

je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP), pricom opatrenim sudu
na odstraneniec nedostatku preukdzania zastupenia je v zésade vyzva strane, pripadne aj
splnomocnencovi, aby v urcCenej lehote predlozila plnomocenstvo. To plati ako v pripade, kedy
plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vobec, tak aj v pripade, ze bolo predloZzené s takymi
nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

14. V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene strany konania ako jej zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie na zastupovanie sposobom uvedenym v § 92 ods. 1 CSP, nejde o odvolanie
podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca strany
konania, neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za
zastapeného. Ked'Zze nedostatok preukazania plnomocenstva treba povazovat za nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud je povinny skimat’ splnenie tejto procesnej podmienky
v kazdom Stadiu konania, t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnend, musi vyzvat’ stranu na jej
odstranenie.

15. Na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia bude spravidla postacujucim opatrenim stdu
vyzva strane konania, pripadne aj splnomocnencovi, aby v urcenej lehote predlozil splnomocnenie, alebo
predlozil splnomocnenie bez vad. Ak za situacie, ked’ odvolaci sud Zalobcu, ako ani splnomocnenca k
odstraneniu tohto nedostatku splnomocnenia nevyzval a bez mozZnosti napravy tohto pochybenia



odvolanie splnomocnenca (advokatky) ako podané neopravnenou osobou odmietol, ide o nespravny
procesny postup sudu, porusujlici pravo strany na pristup k sudu, ktoré je sucastou prava na
spravodlivy proces. Pre uplnost’ ziada sa dodat, Ze nepostacuje, ak opatrenie k odstraneniu tohto
nedostatku smeruje len vo¢i advokatovi, ktory sa oznacil ako zastupca strany (sp. zn. 2Cdo/249/2004).

16. V posudzovanej veci odvolaci sud spravne konS$tatoval, ze substituéné zastipenie v civilnom
sporovom konani umoznuje zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (podla §
16 ods. 1 sa advokat moze dat’ v konani zastipit' inym advokatom), preto v pripade splnomocnenia
udeleného osobe, ktora advokatom nie je (§ 89 ods. 1 CSP), takato osoba nemdze na d’alSic konanie
splnomocnit’ advokata. V ddsledku toho odvolaci sid dovodne neprihliadal na predloZzené substitu¢né
splnomocnenie, ktorym zalobcom splnomocneny zéastupca Y.. K.. U. J. dalej splnomocnil advokatku
JUDr. Tijanu Ce¢ezova, LL.M. Pokial’ viak odvolaci sud po uvedenom zisteni neurobil vhodné opatrenie
na odstranenie nedostatkov splnomocnenia, formou pisomnej vyzvy adresovanej zalobcovi (strane
konania), pripadne splnomocnencovi, obsahom ktorej mala byt predov§etkym informécia o nedostatku
plnomocenstva a vyzva na jeho odstranenie, do§lo tym k nespravnemu procesnému postupu, v intenzite
zasahu do prava na spravodlivy proces, poruSenim préva zalobcu na pristup k sudu, ktoré je imanentnou
suGastou prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zalobca
splnomocnenie aj pre odvolacie konanie prilozil k dovolaniu.

17. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze v pripade ak ten, kto vystupoval ako zastupca
ucastnika v sudnom konani, bez preukazania plnej moci, predlozi dodatocne splnomocnenie, je tym
uvedeny nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony uc¢inené v konani zastupcom ucastnika, ku
ktorym doslo pred podpisom splnomocnenia (R 12/1985, sp. zn. 3 Cz 88/83).

18. S poukazom na vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel opodstatnene namietal
porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom odvolacicho stidu doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, teda k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’.

19. Dovolaci sud preto zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu podl'a § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Vzhl'adom na rozhodnutie o dovolani, neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o navrhu Zalobcu na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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