Najvyssi sud 5 Cdo 165/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D.R., byvajuceho v B. ¢.
X., 2/ Ing. S.S., byvajiaceho v T., zastipenych advokatskou kancelariou L., so sidlom v B., /v
mene ana ucet ktorej kona JUDr. P.K./ proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, 0o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp.zn. 14 C 117/2005, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2010 sp.zn. 17 Co 294/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. aprila 2008 ¢.k. 14 C 117/2005-194
zamietol zalobu o nahradu Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alternativne nespravnym uradnym postupom sudu; vyslovil, Ze Gi€astnici konania
nemaju pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze narok Zalobcov nie je dany
¢o do zékladu v désledku nepreukédzania jeho dovodnosti (§ 4 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢.
58/1969 Zb.). Zalobcovia nepreukéazali existenciu nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravneho
uradného postupu, pretoze procesnym postupom podla (Obcianskeho sudneho poriadku)
nedoslo k zruSeniu uznesenia Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 41 Cob 57/1995 z 21.
februara 1996. Postup sudu prvého stupiia (Okresného sudu Banska Bystrica) pri zéapise
spolocnosti s.r.0. atiez vymaze spolo¢nosti v.0.s. do obchodného registra (v rovnaky dei)
zodpoveda zdkonu - § 68 ods. 2, § 69 ods. 1 a5 veta prva Obchodného zdkonnika. Za

spravny oznacCil 1 postup odvolacieho sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici), ktory
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v dosledku spét'vzatia navrhu uznesenim sp. zn. 41 Cob 57/95 zo dna 21. februara 1996 zrusil
uznesenie Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp.zn. S.r.o. 6927/S z 1. marca 1995 o zépise
obchodnej spolo¢nosti s.r.0. do obchodného registra a konanie zastavil, ked’ v€asnému ukonu
spat'vzatia priznal pravne ucinky. Za nespravne sud nepovazoval ani uznesenie Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 25. aprila 1996 sp. zn. 42 Cob 57/95, ktorym odmietol odvolanie
(pre jeho oneskorenost’) voc¢i uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. Sr 96/S z
1. marca 1995 o0 vymaze obchodnej spolocnosti v.o.s., 1 ked sprdvne mal rozhodovat
0 spit'vzati navrhu v tejto veci, ktoré viak bolo podané oneskorene. Zalobcovia pochybili,
ked’ nepodali spdt'vzatie navrhu na vymaz spolo¢nosti v.o.s. v lehote. Std postupoval v stlade
s Obcianskym sudnym poriadkom, ked’ bez navrhu zacal konanie o zhode medzi skutocnym
stavom a zépisom v obchodnom registri (§ 200a ods. 2 O.s.p.) 11. juna 1999, nez sa
zalobcovia 9. maja 2000 prvykrat domadhali zmeny skutoéného stavu so zapisom
vV obchodnom registri. Vzhl'adom na to, Ze nie je dany zaklad naroku na nahradu Skody zo
zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, sud sa nad ramec
uvedeného nepovazoval za nutné zaoberat vySkou Skody a jej rozsahom. Uplatnena
nemajetkova ujma nebola Zalobcami pravne zdovodnena ani preukazana (v dosledku zistenej
neexistencie zodpovednosti za Skodu) tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 17 ods. 2 zékona ¢.
514/2003 Z.z (G¢inny od 1. jula 2004 ); narok na jej nahradu nebol zakonom ¢&. 58/1969 Zb.
upraveny a preto ho nebolo mozné v zmysle uvedeného zakona priznat. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 26.augusta 2008 sp.zn. 17 Co 172/2008
(¢.1. 235) odvolanie zalobcov ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. ); zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Na dovolanie zalobcov Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo 7.oktoébra 2009

sp. zn. 3 Cdo 313/2008 uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp.zn. 17 Co 294/2009
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia; zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupiia je vecne spravny a preto ho podla
§ 219 O.s.p. potvrdil, ked za nedévodné povazoval odvolacie namietky o nespravnosti
skutkovych zisteni i pravnom posudeni veci sidom prvého stupna. Vychadzal zo skutkovych

zisteni sudu prvého stupna, podl'a ktorych Zalobcovia ako spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti
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M. v.0.s., ICO X. podali na Okresny sud Banska Bystrica 15. februara 1995 navrh na vymaz
obchodnej spolo¢nosti M. v.0.S. Z obchodného registra a sucasne aj navrh na zapis obchodnej
spolo¢nosti M. s.r.o. do obchodného registra z dovodu transformécie verejnd obchodne;j
spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. O tychto ndvrhoch v stlade s § 69 ods. 2
Obchodného zakonnika rozhodol Okresny sid Banska Bystrica a v rovnaky defl uznesenim
Sr 96/S z 1. marca 1995 povolil vykonat” v obchodnom registri zapis o vymaze obchodnej
spolo¢nosti M. v.0.S. ajej premene na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym M. a uznesenim
S.r.o. 6927/S z1. marca 1995 rozhodol o zapisani obchodnej spolo¢nosti M. s.r.o. do
obchodného registra. Na uzneseni o vymaze obchodnej spolocnosti M. v.0.S. je vyznafena
pravoplatnost’ 23. marca 1995. Az 28. marca 1995 dorucil v mene Zalobcov JUDr. P.B.,
komer¢ny pravnik Okresnému sudu Banské Bystrica spét'vzatie ndvrhu na vykonanie vymazu
spolo¢nosti M. v.0.S., k spat’vzatiu navrhu pripojili kopiu odvolania adresovaného Okresnému
stidu Banska Bystrica k sp. zn. S.r.0. 6927/S, v ktorom sucasne zalobcovia vzali spat’ navrh na
zéapis spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra. Podanie spolo¢nosti M.
Vv.0.S. (spat'vzatie navrhu na vymaz) vyhodnotil Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani 42
Cob 57/1995 ako oneskorene podané odvolanie proti uzneseniu o zapise zmien v obchodnom
registri a odvolanie navrhovatel'a M. v.0.s., ktoré odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 21. februara 1996 sp. zn. 41Cob 57/95 zrusil
uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. S.r.o. 6927/S z 1. marca 1995 a zastavil
konanie 0 zapise spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra (§ 208 O.s.p.).
Za nespravny povazoval (len) skutkovy zaver sidu prvého stupia, ze ... ,,odvolaci sud
uznesenim 42Cob 57/95 z 25. aprila 1996 rozhodol ...0 odvolani, ktoré¢ svojim obsahom sa
tykalo iné¢ho rozhodnutia ...““. Vychadzajtic z doplneného dokazovania (a jeho opakovania) na
pojednavani odvolacieho sudu 14. aprila 2010 (¢l. 303 spisu) precitanim listinnych dokazov —
najma spét'vzatim navrhu na vykonanie vymazu M. v.0.S. i uznesenim odvolacieho stdu z 25.
aprila 1996 sp.zn. 42 Cob 57/1995 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ sa odvolal proti uvedenému uzneseniu a si¢asne oznamil, ze berie spat’ navrh na
zapis zmien v obchodnom registri. Za nedovodni povazoval odvolaci sud i namietku
odvolatel'ov ohl'adom zistenia spravneho skutkového stavu veci sidom prvého stupnia, pokial
iSlo o postup stdu v konani ozhode medzi skuto¢nym stavom a zapisom v obchodnom
registri v zmysle § 200a ods. 2 O.s.p. K odvolacim namietkam o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uviedol, ze Okresny stid Banska Bystrica postupoval v stlade s §
69 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ vymaz zrusenej spoloc¢nosti (M. v.0.S.) a zapis novej

spolo¢nosti (M. s.r.0.) vykonal k tomu istému ditu — K 1. marcu 1995. Tym, Ze uvedené zapisy
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registrovy sud vykonal sucasne, doslo k splneniu podmienky pre tieto zapisy a zrusena
verejno-obchodna spolo¢nost’ preto nevstapila do likvidacie. Nasledne po vydani zakonnych
rozhodnuti Okresného sudu Banskd Bystrica nasledovali zmétocné ukony Zalobcov
zastupenych advokatom. V lehote pred nadobudnutim prévoplatnosti uznesenia o zapise
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doslo k spét'vzatiu ndvrhu na zapis tejto spolo¢nosti; po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o vymaze verejnej obchodnej spolo¢nosti navrhovatelia
cheeli vziat' spat aj navrh na vymaz tejto spolocnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol o podani oznatenom ako spétvzatie navrhu na vymaz verejnej obchodnej
spolo¢nosti, vyhodnotenej ako odvolanie proti uzneseniu o vymaze verejnej obchodnej
spolo¢nosti rozhodol, v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom, ked’ odmietol odvolanie
a nepripustil spit'vzatie navrhu na vymaz verejnej obchodnej spolo¢nosti vzhl'adom k tomu,
7e tato bola pravoplatnym rozhodnutim stidu vymazand z obchodného registra. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 57/95 z 21. februara 1996 nebolo mozné
vyhodnotit' ako nezdkonné, pretoze nedoslo k jeho zruSeniu. V dosledku pravnych ukonov
zalobcov (nie vSak v dosledku nezédkonnych rozhodnuti alebo nespravneho tradného postupu
stidov) doslo k vydaniu rozhodnuti odvolacim sidom (sp. zn. 41 Cob 57/95 a 42 Cob 57/95)
a vzniku stavu - ked’ verejna obchodna spolo¢nost’ zanikla a jej pravny nastupca spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenym nevznikla. Napravu stavu umoznoval §200a ods. 1,2 O.s.p., kedy sa
aj bez navrhu mohlo zacat’ konanie vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut’
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica z 11. jina 1999 sp.zn. Sr 20/S bolo zacaté konanie o dosiahnutie zhody
medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom, ktoré skoncilo zapisom
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym M. do obchodného registra 8. jila 2002. Z vykonanych
dokazov nie je mozné konStatovat’, Ze zapis spolocnosti s rucenim obmedzenym 8. jula 2002
je dosledkom nekonania — prietahov spdosobenych Okresnym sidom Banska Bystrica
v konani 0 dosiahnutie zhody. Z listin, ktoré st v sidnom spise o vymaze verejnej obchodnej
spolo¢nosti a zapise spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je zrejmé, e dizka konania bola
ovplyvnena aj konanim Zalobcov, ktori sa konaniu o zhode brénili s odovodnenim, Ze
zalobcovia uz nemaju zdujem d’alej podnikat’ a Okresnému sudu Banska Bystrica nepredlozili
vSetky potrebné doklady na zapis spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v kratkej lehote od
zacatia konania o zhode, ale az v m4ji alebo jani 2002. Z uvedeného hl'adiska nie je mozné
hodnotit’ postup Okresného sidu Banskd Bystrica ako nespravny turadny postup pre

neprimerani dlzku konania. V d’alSom sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, ze
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zalobcom nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy (31 510,98€) podla zakona ¢.

58/1969 Zb.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnovali ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi konania sa postupom
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom). V tejto suvislosti namietali, ze odvolaci sid porusil
ich pravo na spravodlivy proces, ked’ svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych (novych)
pravnych zaveroch, ako boli prezentované prvostupiiovym sudom, ku ktorym sa uz nemali
moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy; tymto odvolaci sud znemoZznil
dovolatelom realizdciu ich procesnych prav. Novou, necakanou a nepredvidate'nou
argumentaciou odvolacieho sudu pre dovolatel'ov bola skutocnost’, ze dovolatelia nevyuzili
moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v konani pod sp.zn. 41 Cob 57/95
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle § 3 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Podl'a nazoru dovolatel'ov vSak citované ustanovenie sa na tento pripad nedopada lebo 1/
vV tomto konani bol narok uplatneny (tiez) z dévodu nespravneho uradného postupu a 2/
nejednd sa o pripad hodny osobitného zretela, kedy je potrebné vyuzit' opravné prostriedky,
vzhladom na Speciadlne konanie upravené¢ v § 200a O.s.p. V d’alSom poukazali, ze za
nespravny uradny postup sudov odvolacieho sidu v konaniach pod sp.zn. 41 Cob 57/95
asp.zn. 42 Cob 57/95 spociva v tom, odvolaci siid posudzoval vymaz M. v.0.s. a zapis M.
s.r.0. ako dva samostatné ukony anie ako jeden celok. Odvolaci sid sa nezaoberal
namietanym nespravnym uradnym postupom odvolacieho sadu vo veci sp.zn. 41 Cob 57/95
z hladiska dizky konania, ked” konanie o zhode vybavoval 6 rokov (od 25. marca 1996 do 30.
jula 2002); v uzSom rozsahu by sa mohlo jednat' o obdobie od 11. jina 1999 (den vydania
uznesenia 0 zacati konania o zhode) do 8. jula 2002 (den vydania uznesenia o docieleni
zhody). Dovolatelia nesthlasili s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory zodpovednost’ za
vzniknuty stav pripisal zalobcom (v dosledku ich tzv. zmdtocného konania); namietali, ze
zodpovednost’ §tatu za nesprdvny uradny postup je postavend na objektivhom principe;

nesuhlasili so zdverom, Ze stidy postupovali v danom pripade v sulade so zakonom (O.s.p.).

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ v zmysle § 237

pism. f/ O.sp.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom ( § 241
ods. 1 O.s.p. ), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat

( § 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie Zalobcov preto

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,

vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
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len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, t/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, (vSetky
pochybnosti vylu€ujlice) zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili avady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je Zalobcami v dovolani namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora podl'a nich spoc¢iva v tom, ze v dosledku zmeny v pravnom
posudeni veci odvolacim sudom im bola odiata realna a efektivna moZnost' skutkovo
a pravne argumentovat’ v dvojinstanénom stidnom postupe ohl'adne nového pravneho nézoru
(tzv. prekvapivé rozhodnutie). Z uvedeného dovodili, Ze povinnost'ou odvolacieho stidu bolo

zrusit’ rozsudok sudu prvého stupiia a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,

ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
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sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, navrhovat dokazy,

vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.).

V preskimavanej veci sud prvého stupna zalobu zamietol z dévodu nenaplnenia
predpokladov v zmysle § 4 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ked sudy
(prvostupiiovy 1 odvolaci) pri prejednani a rozhodovani o navrhoch na vymaz v.o.s. a zapis
s.r.0. do obchodného registra postupovali v stlade so zdkonmi, vratane rozhodnuti vydanych
odvolacim sudom v uvedenom konani pod sp.zn. 41 Cob 57/95 z 21. februdra 1996 a sp.zn
42 Cb 57/96 z 25. aprila 1995. Rovnako procesny postup sidu o zhode (v zmysle § 200a
O.s.p.) povazoval za zodpovedajici zdkonu. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vychédzal z rovnakého pravneho zaveru ako sud prvého stupiia
konstatujuc nenaplnenie zakladného predpokladu vzniku zodpovednostného vztahu za skodu
sposobenu v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia alternativne v dosledku nespravneho
uradného postupu — nepreukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu; uradny postup sudov povazoval odvolaci std za spravny s tym, ze vydané
stdne rozhodnutia neboli zruSené ako nezakonné, preto nenastal zodpovednostny stav za
Skodu a to i s prihliadnutim na konanie o zhode medzi zapisom v obchodnom registri
a skutoénym stavom (podla § 200a O.s.p.), ktoré z hl'adiska diZky (vzhladom na spravanie sa
ucastnikov konania isuadu) nepovazoval za nespravny uradny postup. V nadvdznosti na
uvedené dovolaci sud nezistil, ze postupom odvolacieho siidu doslo k zalozeniu namietanej

procesnej vady v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolatelia davaji do pozornosti, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil
(tiez) v zmysle § 3 zdkona €. 58/1969 Zb; teda, Ze dovodom zamietnutia zZaloby ma byt aj
skutoCnost, ze dovolatelia ako Zalobcovia nevyuzili opravné prostriedky proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu v konani pod sp.zn. 41 Cob 57/95, dovolaci sud vyvodil, ze uvedeny zaver
Z odovodnenia rozsudku nevyplyva. Na strane 7 v odseku 4 rozsudku odvolacieho sudu
(sp.zn. 17 Co 294/2009) ak sa uvadza, ze: ,,Zo spisu 41 Cob 57/95 Krajského sudu v Banskej
Bystrici nie je zistiteI'né, ¢i sa proti tomuto rozhodnutiu u€astnici konania branili (§ 3 zédkona
¢. 58/1969), Zalobcovia ani netvrdia, Ze vyuZili alebo mali snahu vyuZit’ mimoriadne opravné
prostriedky, aby dosiahli zrusenie (podla ich nazoru) nezdkonného rozhodnutia“: teda
odvolaci sud nezistil, ¢i sa ucastnici branili proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podanie
opravnych prostriedkov netvrdili ani Zzalobcovia iked prezentovali tvrdenia o jeho

nezakonnosti. V' dovodoch zamietavého rozhodnutia nie s zistiteIné prepojenia medzi
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uvedenymi skutkovymi zisteniami (tvahami) vo vztahu k tym pravnym doévodom, pre ktoré
sad prvého stupiia zalobu zamietol asktorymi sa stotoznil iodvolaci sad; ide
0 konstatovanie, ktoré¢ z argumentaéného hl'adiska neovplyvnilo spdsob a dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu. Faktom zostdva, ze pravnym dovodom, pre ktory sudy zalobu zamietli, bol
zéaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani pod sp.zn. 41 Cob 57/95 nebolo

zruSené pre nezakonnost’ (§ 4 zakona ¢. 58/69 Zb.) v opravnom konani.

Dovolaci nezistil namietant vadu podla § 237 pism. {f/ O.s.p., zalozenu na vydani

tzv. prekvapivého rozhodnutia odvolacim stidom.

Pokial’ zalobcovia zastdvaju ndzor o odnati moznosti pred sidom konat nespravnym
pravnym posudenim veci (dévody nerozhoduju), dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/
O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niZSich stupniov samo osebe nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sud tucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opradvnenia a neodnima mu moznost’ pred
suidom konat. I keby tvrdenia Zzalobcov o nesprdvnom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykana

skuto€nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vidi v tom, Ze odvolaci sid sa
nezaoberal nespravnym uradnym postupom sudu v konani vedenom pod sp.zn. 41 Cob 57/95
z hladiska dizky konania; odvolaci stid po pravnej stranke neprihliadal na vzajomnt obsahovt
prepojenost’ konania o vymaz v.o.s. a konania o zapis s.r.o.; nespravne pravne vyhodnotil
otazku nespravneho uradného postupu z hladiska dizky konania o zhode (§ 200a O.s.p.),
ktoré trvalo viac ako 6 rokov, resp. nezaoberal sa d’alsimi nalezitostami zodpovednostného

vztahu; v tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne
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posudenie je sice relevantnym pravnym dovolacim doévodom, samo o sebe vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (Co je

aj tento pripad), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené mozno skonstatovat’, ze v danom pripade dovolanie Zalobcov
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok v
zmysle § 238 O.s.p. pripustny. Dovolacim siidom neboli zistené ani vady konania v zmysle
§237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov odmietol podl'a
§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na dévod, pre ktory
bolo potrebné dovolanie odmietnut, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej ucastnicke
nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. aprila 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



