Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 27/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajiucej v B.,
proti odporcom 1/ M., byvajucemu v S., zastipené¢ho JUDr. A., advokatom so sidlom v M.,
2/ maloletej P., narodenej X., zastupenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave
ako koliznym opatrovnikom, o urcenie otcovstva a o vychove a vyzive maloletého diet'at’a,
vedenej na Okresnom stde Bratislava IV, pracovisko Malacky pod sp. zn. MA 6 C 107/2003,
o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 9. septembra 2008 sp. zn.

14 Co 117/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV, pracovisko Malacky rozsudkom zo 17. decembra 2007
¢.k. MA 6 C 107/2003-136 konanie v Casti o urcenie otcovstva a konanie o ur€enie prispevku
na byvanie zastavil. Sud schvalil rodi€ovski dohodu tucastnikov v nasledovhom zneni:
maloleta P., narodena X. sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord sa zavizuje
maloleta P. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Odporca sa zavédzuje prispievat na vyzivu
maloletej P. sumou 4 000 Sk od 16. aprila 2003 do 31. jula 2005 a sumou 6 000 Sk mesacne
od 1. augusta 2005 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky pocnuc
mesiacom januar 2008. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16. aprila 2003 do 31. decembra 2007
v sume 281 000 Sk sa odporca zavdzuje navrhovatelke splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 6 000 Sk popri beZznom vyzivnom vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocniic
mesiacom janudr 2008 pod stratou vyhody splatok. Odporca je povinny zaplatit’

navrhovatel’ke trovy konania 11 800 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odporca 1/ napadol rozsudok sudu prvého stupna odvolanim vo vyroku, ktorym sud
schvalil rodi¢ovskil dohodu ucastnikov v Casti, v ktorej bol odporca zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletej odporkyne 2/ P. av Casti zro¢né¢ho vyzivného. Krajsky std v Bratislave
rozsudkom z 9. septembra 2008 sp. zn. 14 Co 117/2008 rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV, pracovisko Malacky ¢.k. MA 6 C 107/2003-136 zo dna 17. decembra 2007 v napadnute;j

casti potvrdil. Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca 1/ dovolanie z dévodu, ze
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci a konanie na sude prvého stupiia je
postihnuté procesnymi pochybeniami, napriek ktorym krajsky sid rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti potvrdil. Bol tohto nazoru, ze ak by krajsky sud pri rozhodovani
vzal na zretel' niekol’ko aspektov, rozsudok by nebol v danej situécii pre neho likvidacny
anemal by za nasledok de facto rozpad jeho rodiny. Sud prvého stupiia nevyhovel jeho
ziadosti o odrocenie pojednavania z dovodu neucasti jeho pravneho zastupcu a pojednaval
v jeho nepritomnosti; tym bolo porusené jeho pravo na zastupenie pred sudom zvolenym
advokatom podla § 25 O.s.p. aadvokatovi bola odnatd moznost' konat pred stdom.
Z prilozenych danovych priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2005 a 2006
vyplyva, Ze okresny std pri urCovani vysky vyzivného vychadzal z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Urcend vyska vyzivného a doplatenie zro¢ného vyZivného su pre neho
likvida¢né, lebo jeho mesacny prijem nepostacuje na krytie ndkladov jeho rodiny a uréeného
vyzivného. Aj ked’ v sidom uréenej lehote pozadované danové priznanie sudu nepredlozil, na
pojednéavani 17. decembra 2007 ich mal k dispozicii, avSak sud tieto doklady rozhodné pre
vypocet vyzivného odmietol akceptovat’. Otcovstvo sice uznal stthlasnym vyhlasenim rodicov
na matrike v Stupave, avSak podl'a neho rodicovski dohodu nemal sud schvalit’ bez ucasti
jeho pravneho zéstupcu, ktory tuto dohodu doposial’ nepodpisal (vzhl'adom na to je
rodicovska dohoda neplatnd). Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odporcu 1/ ako
nepripustné odmietnut’ (§ 238 ods. 4 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti vyroku o vyZzivovacej
povinnosti dovolatel'a, ktord mu vyplyva zo sudom schvélenej rodicovskej dohody.
Vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie vo veci upravenej Zakonom o rodine

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nemoze vyvolat’ pravny nasledok, ktorym je jeho
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vecné prejednanie dovolacim sidom, pretoze z hl'adiska predmetu dovolania nie je splnena

objektivna podmienka pripustnosti dovolania v sulade s § 236 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), d’alej vtedy, ak je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p). Osobitne vSak treba zdoraznit, Ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti malolet¢ému rodi¢ovi

diet’at’a, o ur¢eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravenej
Zékonom o rodine (vid’ ustanovenia § 62 a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Ked'Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci, v ktorej Obciansky sudny poriadok

nepripusta dovolanie, nemozno pripustnost’ dovolania odporcu 1/ vyvodit’ z § 238 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skiimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1

O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
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O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moZznosti ucastnika
pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym). Treba dodat’, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj také
rozhodnutia vo veciach upravenych Zakonom o rodine, proti ktorym je dovolanie inak

nepripustné.

Odporca 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietal; vady tejto povahy ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto ztychto ustanoveni nevyplyva. V dovolani je vyslovne namietand vada
konania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost” konat’ pred suidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a prdvom

chrdnenych zaujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo v pripade odporcu 1/
k odnatiu moznosti pred stdom konat’, treba uviest, Zze podl'a § 24 O.s.p. sa ucastnik moze
dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako
zastupcu moze vzdy zvolit' advokata - jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit.
Zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat® vsetky zdkonom pripustené prostriedky
a sposoby poskytovania pravnej sluzby ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.).
Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré¢ v konani moze urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak ma ucastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ § 49
ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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V prejednavanej veci postup sudu prvého stupiia pri prejednani veci na pojednavani dna 17.
decembra 2007 bez pritomnosti pravneho zastupcu odporcu 1/ bol v sulade s tymito

ustanoveniami.

Odporca 1/ v danej veci udelil 11. oktobra 2006 plni moc advokatovi JUDr. A. (vid’
¢.l. 61 spisu); menovany advokat bol v zmysle vysSie spomenutych zakonnych ustanoveni
opravneny na vSetky ukony, ktoré mohol v konani urobit’ odporca 1/. Na pojedndvanie dia
17. decembra 2007 sa uvedeny pravny zastupca nedostavil z rodinnych dévodov, pre ktoré
musel odcestovat’, jeho nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil odporca 1/, ktory oznamil
dovod jeho neucasti na pojednavani, avSak o odrocCenie pojednavania nepoziadal. Pokial’ za
tejto situacie odvolaci sud vzal nepritomnost jeho pravneho zédstupcu na vedomie
a pokracoval d’alej v konani aj bez jeho Ucasti, neporusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
a odporcovi 1/ tymto procesnym postupom neodiial moznost’ pred suidom konat. Namietka
dovolatel'a, ze schvalend rodiCovskd dohoda bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu je
neplatna, nema pravny podklad. Pokial’ advokatovi branila vazna a ospravedlnitelnd prekazka
v Ucasti na pojednavani, mal moznost’ dat’ sa zastupit’ substititom alebo poziadat’ o odrocenie
pojednavania. Odporca 1/ ale tto moznost’ nevyuzil. Za tychto okolnosti nemozno sudu
prvého stupnia vytykat, ze vo veci konal napriek nepritomnosti zastupcu odporcu 1/
a meritorne rozhodol. Z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. bolo postacujice, Ze
riadnym predvolanim na pojednavanie (na predchadzajicom pojednavani 5. decembra 2007)
bola odporcovi 1/ a jeho pravnemu zastupcovi vytvorend realna procesnd moznost’ uplatnit’
svoje prava - nielen zcastnit’ sa na pojednavani, ale aj oznacit' na nom pripadné dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni (§ 102 ods. 1 O.s.p.) a vyjadrit sa k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.). Po vytvoreni tejto moznosti a splneni podmienok, za
ktorych modze sid konat, aj ked’ su ucastnici necinni (§ 101 ods. 2 O.s.p.), nebolo uz
povinnostou sudu cakat, ¢i a kedy odporcal/ alebo jeho pravny zéstupca tuto moznost
vyuziju. Neopodstatnena je preto namietka odporcu 1/ o procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ odporca 1/ tvrdi, ze sudy nezistili dostatocne skutkovy stav, ked’ nevykonali
nim navrhované dokazy, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze procesnti vadu konania
vzmysle § 237 O.s.p. nezaklada, pokial' sidy svoje rozhodnutie zaloZzili na neuplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie mé za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
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V dovolani sa odvolaciemu stdu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. K odiatiu moznosti dovolatel'a pred suidom konat’ nemohli viest’ ani pravne zavery, na
ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci
suidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje Ziadnu
procesnil povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zakona, ani procesné pravo uéastnika. Ci uz teda sady
napadnuté¢ rozhodnutia zalozili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodinali tym odporcovi 1/

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené¢ ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho

konania sa nezaoberal rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Kedze ale navrhovatel’ka nepodala navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania, rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. maja 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



