Najvyssi sud 6S70/143/2008 Slovenske;j
republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: J. F., proti
odporcom: 1. Slovenskému pozemkovému fondu, regionidlny odbor Lucdenec,
2. Obvodnému pozemkovému uradu v Luéenci, o uloZenie povinnosti spravnych organov
konat' a rozhodnut’ o schvaleni nahradného pozemku, na odvolanie navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 235/28/2008-17 zo dia 27. maja 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/28/2008-17 zo dna 27. maja 2008 v napadnutej Casti vyroku o neustanoveni zastupcu
z radov advokatov potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od stidnych
poplatkov a neustanovil jej zastupcu z radov advokatov. Nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov oddvodnil tym, Ze predmetné sudne konanie vo veci ne€innosti organu verejnej
spravy je podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vecne oslobodené od sudnych
poplatkov. S poukazom na ustanovenia § 250t ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) krajsky sud uviedol, Ze v konani proti necinnosti organu verejnej spravy sa
vyzaduje obligatérne zastupenie navrhovatel’ky advokatom, a preto rozhodol aj o Ziadosti
navrhovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu. Skiimajic podmienky pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov navrhovatel’ke zistoval, ¢i su u nej splnené predpoklady uvedené
v § 30 OSP. Pokial’ i8§lo o zakonni podmienku potreby ochrany zaujmov navrhovatelky
krajsky std uviedol, Ze tato nie je splnend, nakolko navrhovatel’ka odmietla pontknuté
nahradné pozemky odporcom 1. prostrednictvom odporcu 2. a odporca 2. rozhodol
o poskytnuti ndhrady navrhovatel’ke za pozemky v peniazoch.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie v Casti
vyroku, ktorym krajsky stid rozhodol o neustanoveni zastupcu z radov advokatov, navrhujic,
aby odvolaci sud uznesenie krajského sidu v napadnutej casti zmenil a zastupcu
navrhovatel’ke ustanovil. Odvolanie odovodnila tym, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Namietala, ze rozhodnutia o ndhradnych pozemkoch
a peiaznej nahrade su nespravne, preto ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu aj s ohl'adom
na jej stav hmotnej nidze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania (§ 214 ods. 2 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) a dospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil tieto skuto¢nosti: Navrhovatel’ka sa
navrhom z 3.2.2008 doru¢enym krajskému sidu 5.2.2008 oznatenym ako ,Zaloba proti
postupu a rozhodnutiu spravnych organov anavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
domahala preSetrenia jej veci, schvalenia ndhradného pozemku a uréenia spravnym orgédnom
konat’. Zaroven poziadala o oslobodenie od stdnych poplatkov austanovenie zastupcu
zradov advokéatov. V navrhu uviedla, Ze v reStitunom a v dedi¢skom konani jej boli
navratené pozemky, ktoré boli po€as znarodnenia poskytnuté na vytvorenie zahradkarskej
osady, apreto ich nemoze uzivat, na zidklade Coho poziadala o pridelenie nahradnych
pozemkov. Tvrdila, 7¢ odporca 1. je napriek jej urgencii ne¢inny. Ziadala preto postup
odporcu 1. presetrit’, ur¢it mu konat’ a poskytnit’ zodpovedajuci ndhradny pozemok z dévodu,
ze jeho necinnostou je poskodzovand na svojom prave uzivat svoj pozemok a vznikd jej
$koda. Dalej navrhovatel’ka v navrhu poukézala na to, Ze jej odporcom 2. bol doruéeny vypis
navrhu projektu pozemkovych tuprav, ktory neobsahuje oddvodnenie, a preto sa k nemu
nemohla vyjadrit’, pripadne vzniest’ namietky. Namietala tiez, Ze jej rozhodnutie odporcu 2.
o priznani nahrady v peniazoch nebolo dorucené. Preto ziadala postup odporcu 2. preskumat’,
odlozit’ vykonatel'nost’ predmetného vypisu a zrusit’ ho v celom rozsahu a odporcovi 2. urcit’
zodpovedajuci ndhradny pozemok v sprave odporcu 1. Z vyjadrenia odporcu 2. k navrhu
navrhovatel’ky vyplynulo, Zze navrhovatel’ka pontknuté primerané ndhradné pozemky
odmietla Ziadajuc nahradny stavebny pozemok v intravilane mesta Lucenec, k ¢omu odporca
poukdzal na to, ze vzmysle § 10 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov
v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov jej nemohol byt takyto pozemok ponuknuty s ohladom na skutocnost, Ze jej
pozemok v zriadenej zdhradkovej osade sa nachadza v extravildne mesta Luc¢enec. Odporca 2.
d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade opdtovnych nesthlasov navrhovatelky
s ponikanymi ndhradnymi pozemkami a oznamenia Slovenského pozemkového fondu
o vyCerpani vSetkych parciel, ktoré boli vedené na listoch vlastnictva Slovenskej republiky,
rozhodol podla § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o poskytnuti ndhrady v peniazoch
pre navrhovatel'ku, pricom toto rozhodnutie ¢. LC/2007/00348 jej bolo dorucené dna
12.5.2007, a nasledne zadal vypracovanie projektu pozemkovych uprav v zdhradkovej osade
a spracovany navrh projektu v zmysle § 13 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. vyvesil na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v meste po dobu 30 dni s pou¢enim o moznosti podat’ do 15
dni odo dia zverejnenia namietky proti idajom v iom uvedenym. Dalej poukazal na to, Ze
dita 4.12.2007 bol ucastnikom konania, teda aj navrhovatel’ke doruceny vypis znéavrhu
projektu pozemkovych tprav s pouc¢enim o moznosti podat’ do 15 dni odo diia jeho dorucenia
namietky proti idajom v fiom uvedenym a ked’Ze v zdkonom stanovenej lehote neboli voci
vypisu z navrhu projektu podané¢ namietky, pokracuje v konani podl'a § 13 ods. 3 zdkona ¢.
64/1997 Z. z.

Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti
vyroku, ktorym rozhodol o neustanoveni zastupcu z radov advokéatov.

Podl'a § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Za predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné povazovat
predpoklady pre priznanie oslobodenia vyrokom stdu podla § 138 ods. 1 OSP. Vyssie
citované ustanovenie § 30 OSP nemd teda na mysli pripady, ked’ ucastnik je zo zékona
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oslobodeny alebo ak ide o konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov, ako to nespravne
vylozil krajsky sud.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prvda OSP na ndvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pre postdenie dovodnosti priznania oslobodenia od stdnych poplatkov z hladiska
pomerov ucastnika st rozhodujice najmé jeho majetkové a socidlne pomery, ale aj vyska
sudneho poplatku a povaha naroku. Aj ked’ to odévodiiuju pomery ucastnika, nie je mozné
mu priznat' oslobodenie od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezlspesne
uplatniuje alebo brani pravo. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna
najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu vo veci nemoze byt
vyhovené.

Podrla nédzoru odvolacieho sudu neboli u navrhovatel’ky splnené predpoklady, aby bola
suidom oslobodend od sudnych poplatkov, apreto krajsky sad spravne rozhodol, ked
navrhovatel’ke zéastupcu z radov advokétov neustanovil a zamietol jej Ziadost’, i ked svoje
rozhodnutie nespravne odoévodnil. Rozhodujucou pri posudzovani splnenia zdkonnych
predpokladov na oslobodenie navrhovatel’ky od poplatkov sidom bola skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka svojim podanim zrejme bezlspesSne uplatiiovala resp. branila svoje pravo
ziadajuc, aby spravne orgdny konali o jej naroku na pridelenie nahradného pozemku, na
druhej strane vSak na konanie spravnych organov nereagovala, resp. odmietala ponuknuté
nahradné pozemky, na zdklade ¢oho odporca 2. nésledne pravoplatne rozhodol o poskytnuti
ndhrady za pozemok navrhovatel’ke v peniazoch. V dosledku nesplnenia zakonnej
podmienky, ze neslo o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
nemohol byt u navrhovatel’ky splneny jeden z predpokladov v zmysle § 138 ods. 1 veta prva
OSP potrebny na to, aby bola stidom oslobodené od stidnych poplatkov, a preto je potrebné
povazovat rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o neustanoveni zastupcu z radov advokatov
za vecne spravne. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sid namietky navrhovatel'ky
v odvolani za neopodstatnené a pravne irelevantné.

Za tychto pravnych okolnosti odvolaci sud uznesenie krajského stidu v napadnutej
casti vyroku podl'a § 219 ods. 1 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, ze tiCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani
uspech a odporcom 1. a 2. trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 30. aprila 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



