Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 86/2007

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: A. M., s.r.o. so sidlom K., B. B.,
zastupeného advokatom JUDr. F. V., Advokatska kancelaria v B. B., H., proti
odporcovi: S.K. B. B., za u€asti: JUDr. P. G., K. , B. B., spravca konkurznej
podstaty P. S. B. B., 8. p. V., S., B. B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 10. jula 2006, €. V 1633/2004, o odvolani navrhovatefa proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24Sp 28/2006-23 zo dna 29.
marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 24Sp 28/2006-23 zo dna 29. marca 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh
na vklad vlastnickeho prava podany v prospech kupujuceho k nehnutelnostiam
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vedenych S.K. v B. B. sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v preskimavanom
rozhodnuti. Krajsky sud zo spravneho spisu odporcu mal preukazané, ze na zaklade
opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci konkurzu na majetok upadcu P.
S. B. B, $. p. V. sp. zn. €. 51-24K 177/97-1615 zo dna 24.3.2004, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 26.3.2004 bol osobitnému spravcovi konkurznej podstaty Ing.
P. K. dany suhlas na predaj nehnutelnosti mimo drazby; dna 26.4.2004 osobitny
spravca konkurznej podstaty Ing. P. K. ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu s A.
M., s.r.o. B. B., K. — navrhovatelom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. B. B., kat. uz. N. oznagenych v kupnej zmluve za kupnu
cenu 100.000,- Sk; ucastnici zmluvy dna 26.4.2004 podali na S.K. v B. B. navrh na
vklad vlastnickeho prava podfa uvedenej kupnej zmluvy; opatrenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici spis. zn. €. 51-24K 177/97-3908 zo diia 2.12.2005 v pravnej veci
konkurzu na majetok upadcu P. S. B. B. $.p. V. bolo zruSené opatrenie sp. zn. €. 51-
24K 177/97-1615 zo dna 24.3.2004 v Casti tykajucej sa suhlasu na preda;j
nehnutelného majetku uUpadcu nachadzajuceho sa v kat. uz. B. B., kat. uz. N..
Krajsky sud poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze pri uzatvarani predmetnej kupnej
zmluvy bol dany suhlas sudu k prevodu nehnutelnosti tvoriacich predmet zmluvy,
avSak v Case rozhodovania spravneho organu — odporcu tento suhlas bol zruSeny.
KonStatoval, Zze pri rozhodovani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti bol pre
odporcu rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania, a preto odporca spravne postupoval,
ked vzmysle § 31 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon) skumal
platnost zmluvy, &i po jej uzatvoreni do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra. Podfa nazoru
krajského sudu, vzhladom k tomu, Ze v Case rozhodovania S.K. suhlas s prevodom
nehnutelnosti dany nebol, pretoze opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 51-24K 177/97-3908 zo dna 2.12.2005 bol zruSeny, spravny organ spravne
posudzoval platnost zmluvy podla ustanovenia § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(OZ) ako aj § 39 OZ v spojeni s § 27 ods. 3 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (dalej len zakon o konkurze a vyrovnani). Neprihliadol na namietky
navrhovatela, Ze ustanovenie § 47 ods. 1 OZ je treba povazovat uz za absolutne,
pretoze toto ustanovenie je v nasom pravnom systéme v Obcianskom zakonniku
stale platné. Sucasne poukazal na to, Ze vecné pravo na zaklade zmluvy vznika
alebo zanika dnom vkladu do katastra (plati intabulaény princip) a preto
nadobudnutie vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam podfa sucasnej pravnej
Upravy vyzZaduje dva ukony, jednym z nich je uzavretie pravneho ukonu medzi
uCastnikmi  konania (titul nadobudnutia prava) podfa hmotného prava
(napr. Obciansky zakonnik) adruhym ukonom (spésob nadobudnutia) podla
procesného prava — katastralneho zakona, je vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra nehnutefnosti, pricom v danej
veci nedo$lo k naplneniu druhého ukonu — vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, z ktorych dévodov nemohlo ddjst k nadobudnutiu vlastnickych
prav k predmetnym nehnutelnostiam uvedenych v kupnej zmluve. Nesuhlasil
s nazorom navrhovatela, ze opatrenie krajského sudu €. k. 51- 24K 177/97-1615,
ktoré bolo pravoplatné, nemohlo byt zruSené opatrenim sudu €. k. 51-24K 177/97-
3908 pre prekazku res iudicata, pretoze nejde o rozhodnutia vo veci samej,
ale ide o procesné rozhodnutia, s ktorymi sa nespajaju nasledky, ako ked je
rozhodnuté vo veci samej. Krajsky sud po preskumani veci a postupu spravneho
organu aplikujuc ustanovenia uvedené v odévodneni rozsudku dospel v kone¢nom
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doésledku k zaveru, Ze zo strany odporcu — spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. Navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani
neuspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Nesuhlasil s pravnym
nazorom S.K. v B. B. aani s nazorom sudu prvého stupfia. Napadnuty rozsudok
povazoval za nepreskumatelny pre nedostatok relevantnych dbévodov, pretoze sud
prvého stupna sa nedostatoCnym spésobom vyporiadal s otazkou platnosti zmluvy
a vplyvu nového opatrenia na nu. Poukazal na to, Ze v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti doslo k riadnemu prejavu vble zmluvnych stran
a zaroven konkurzny sud vydal opatrenie zo dfia 24.3.2004, ktorym dal suhlas na
predaj nehnutelnosti atymto postupom bola uzavreta platna zmluva, ktora
nadobudla zavazkovopravne ucinky. Uviedol, Ze pokial sa argumentuje ustanovenim
§ 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky €. 79/1996 Z.z., je potrebné sa zaoberat tym, Ci
takéto zmeny nenastali. KonStatoval, Ze existujuca platnost pravneho ukonu je
vlastnostou k ur€ittmu momentu u pravneho ukonu dana a potom tato platnost
nemoéze byt dotknutd inou skuto€nostou nasledne vzniknutou, ktora by mohla
povodne existujucu platnost zmenit na stav neplatnosti. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru z uvedenych dovodov, ak sucastou skutocnosti, na zaklade ktorych platnost
vznikla bolo opatrenie konkurzného sudu zo dna 24.3.2004 atento proces
uzatvarania platnej zmluvy bol riadne azakonnym spdsobom zaviSeny,
tak po jeho zaviSeni nemohli existovat' Ziadne iné vonkajsie okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na platnost samu a fiou vyvolané zavazkovopravne ucinky platnej zmluvy.
Na posudzovanie platnosti zmluvy poukazal na stanovisko NS CR 22Cdo 871/2000
publikovany vo vybere NS CR. Uviedol, Ze vydanie nového opatrenia nemohlo mat
vplyv na platnost zmluvy a zavazkovo pravne ucinky, pretoze tieto boli zavisené
a ukoncené vznikom platnosti zmluvy, a preto raz platna zmluva sa novym opatrenim
nemohla stat neplatnou. Spochybnil aj zakonnost nového opatrenia.

Odporca sa na odvolanie navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

ZuCastnena osoba — spravca konkurznej podstaty P. S. B. B. §.p. V. JUDr. P.
G. navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani navrhovatela.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.
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Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskuma
platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou,
Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, €i su prejavy véle hodnoverné,
Ci su dostatocne urcité a zrozumitel'né a €i zmluvna volnost’, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel’nostou nie su obmedzené. Pri_rozhodovani_o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to ucCelné, sprava katastra méze rozhodnut
len o Casti navrhu.

Podla § 22 ods. 1,2 , 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o0 zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislusna sprava
katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost. V katastralnom
konani sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon
€.71/1967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucCinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. Ugastnikom konania, zu&astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania ucastnikov
konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho duJradnej Ccinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.
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Podla § 27 ods. 1, 3 zakona o konkurze a vyrovnani, v zneni plathom
do 31.12.2004, podstatu mozno spenazit predajom na drazbe (§ 27a) alebo
predajom mimo drazby. Predaj mimo drazby uskutocéni spravca so suhlasom
sudu a za podmienok urCenych schédzou konkurznych veritefov. Majetok mozno
predat mimo drazby aj za sumu niZSiu, ako je ur€ena hodnota, alebo za cenu zistenu
podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno previest uUpadcove tazko
vymahatelné pohladavky. Na ucely tohto zakona sa za tazko vymahatelné
pohladavky povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka
po lehote splatnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom,
pokial preskumavané rozhodnutie odporcu podfla § 250q ods. 2 potvrdil.

Medzi ucastnikmi konania ostalo sporné, €i na platnost kupnej zmluvy
uzavretej medzi zmluvnym stranami dna 26.4.2004 mdze mat vplyv opatrenie
konkurzného sudu zo dna 2.12.2005, ktorym zruSil opatrenie zo dna 24.3.2004,
ktorym dal suhlas k predaju nehnutefnosti predmetnou kipnou zmluvou.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Zze S.K. v B. B.
preskimavanym rozhodnutim €. V 1633/2004 zo dfia 10.7.2006 podla ustanovenia §
31 ods. 3 katastralneho zakona navrh na povolenie vkladu zamietla. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze S.K. zistila, Ze v danej veci nie je splnena podmienka pre
povolenie vkladu, kedZe suhlas sudu k prevodu vlastnictva udeleny podfa § 27 ods.
3 zakona o konkurze a vyrovnani opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
51-24K 177/97-1615 z 24.3.2004 bol zruSeny opatrenim toho istého sudu €. k. 51-
24K 177/97-3908 z 2.12.2005. Podla nazoru spravneho organu vzhladom na to, ze
nebola splnena zakonna podmienka pre povolenie vkladu, nemohol rozhodnut inak
nez navrh na vklad zamietnut. Konstatoval, Zze S.K. nema pravomoc posudzovat
obsah verejnej listiny a ani spravnost postupu sudu v konkurznom konani. Chybajuci
suhlas povazoval za taku skutoCnost, na ktoru sa pri rozhodovani o vklade do
katastra musi prihliadat.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskumanie
platnosti zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou,
Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, & su prejavy vOle hodnoverné, €i su
dostatoCne urcité a zrozumitelné a Ci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie su obmedzené a sucasne pri rozhodovani o povoleni vkladu
sprava katastra prihliada aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu.
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Zakonodarca v uvedenej pravnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskumat platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zakona v spojeni s § 36b vyhlasky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon.

Povinnostou spravy katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu je
skumat’ platnost zmluvy a v ramci toho teda aj posudzovat opravnenie prevodcov
nakladat' s nehnutelnostou a v ramci toho skumat, ¢i k pravnemu ukonu ucastnika,
ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny suhlas (§ 36b ods. 2 pism. f/ uvedenej vyhlasky) a su€asne
prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, teda, Ci po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové, alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra ( § 36b ods. 1
pism. c/ uvedenej vyhlasky).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze predmetom prevodu kupnou
zmluvou zo dna 26.4.2004 boli nehnutefnosti patriace do konkurznej podstaty
Upadcu P. S. S.p. B. B. V. apreto platnost' tejto kupnej zmluvy bola podmienena
suhlasom konkurzného sudu podla § 27 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani.
Spravny bol preto postup spravy katastra, ked skumala neplatnost zmluvy
posudzovanim opravnenia prevodcu a to osobitného spravcu konkurznej podstaty
upadcu nakladat s nehnutefnostami a v ramci toho skumala, ¢i k pravhemu ukonu
prevodcu, ktory bol obmedzeny pri disponovani s nimi, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny suhlas. Vzhladom ktomu, Zze S.K. mala preukazané, Ze
konkurzny sud nedal suhlas k prevodu nehnutelnosti predmetnou kipnou zmluvou,
S.K. spravne rozhodla, pokial navrh na povolenie vkladu zamietla. S.K. nebola
opravnena posudzovat obsah verejnej listiny ato opatrenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 51- 24K 177/97-3908 z 2.12.2005 a vyvodit z neho zaver
o jeho nezakonnosti s poukazom na predchadzajuce opatrenie toho istého sudu €.k.
51- 24K 177/97-1615 z 24.3.2004. Opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
51- 24K 177/97-3908 z 2.12.2005 bolo pre S.K. zavazné a suc€asne preukazovalo
skutoCnost, ktora nastala po podani navrhu na vklad zmluvnymi stranami avSak
pred rozhodnutim o vklade, na ktoru bola povinna z uradnej povinnosti prihliadat,
pretoze preukazovala zakonnu podmienku pre rozhodnutie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona
v spojeni s § 36b ods. 1, 2 vyhl. €. 79/1996 Z.z. a v spojeni s § 27 ods. 3 zakona
o konkurze a vyrovnani.

Na namietku navrhovatefa, Ze vydanie nového opatrenia z 2.12.2005 nemohlo
mat vplyv na platnost zmluvy a jej zavazkovo pravne ucinky, pretoze tieto boli
zavi8ené a ukonfené vznikom platnosti zmluvy na zaklade predchadzajuceho
suhlasu konkurzného sudu opatrenim z 24.3.2004, a preto raz platna zmluva
sa novym opatrenim nemohla stat neplatnou, ako aj na jeho namietku, ktorou
spochybnil zakonnost nového opatrenia, odvolaci sud nemohol prihliadnut, pretoze
zakonodarca v ust. § 27 ods.3 zakona o konkurze a vyrovnani spdjal ucinky platného
prevodu nehnutefnosti mimo drazby suhlasom konkurzného sudu, ktory suhlas



7 1Szo 86/2007

v Case rozhodovania S.K. o navrhu na vklad do katastra, nebol sudom dany a S.K.
nemala pravomoc posudzovat zakonnost obsahu opatrenia sudu, ktorym bolo
zruSené predchadzajuce jeho opatrenie o dani suhlasu. Opatrenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 51- 24K 177/97-3908 z2.12.2005 je takou skutkovou
a pravnou skuto€nostou, ktora preukazuje zmenu, braniacu vkladu do katastra, na
ktoru skutoCnost' S.K. bola pri rozhodovani podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona
v spojeni s § 36b ods. 1 pism. ¢/ vyhl.€. 79/1996 Z.z. prihliadnut.

Proces prevodu nehnutelnosti je zaviSeny az vkladom do katastra, ktory ma
konstitutivne ucinky. Z ustanovenia § 27 ods. 1, 3 zdkona o konkurze a vyrovnani
vyplyva, Ze predaj mimo drazby uskutoéni spravca so suhlasom sudu, z ktorych
doévodov ucinky predaja nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty upadcu
mohli nastat az na zaklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu, a preto
povinnostou spravy katastra bolo pred rozhodnutim o vklade skumat, ¢i sud
k predaju tychto nehnutelnosti suhlas dal. Pretoze suhlas s prevodom bol odnaty
rozhodnutim sudu, na ktoru skutoCnost bol Zalovany spravny organ povinny
prihliadnut, nemohol byt tento proces zaviSeny a Zalovany spravny organ postupoval
spravne, ak navrh na vklad inak v €ase uzatvorenia platnej zmluvy nepovolil.
Odnatie suhlasu predstavuje taku skutkovu a pravnu okolnost, ktora brani vkladu
do katastra. Predmetna zmluva v &ase uzatvorenia spifiala zakonné podmienky
platnosti, avSak pre spravu katastra bol rozhodujuci skutkovy a pravny stav v Case
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Sprava katastra
z uvedenych dévodov z uradnej povinnosti musela prihliadnut na skuto¢nost, Ze sud
svojim rozhodnutim zo dna 2.12.2005 odnal suhlas k prevodu predmetnych
nehnutelnosti, napriek tomu, Zze rozhodnutim zo dfia 24.3.2004 v Case uzatvorenia
zmluvy tento suhlas k prevodu dal, kedzZe iSlo o taku skutkovu a pravne zmenu, ktora
branila vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku navrhovatela, Zze rozsudok
sudu prvého stupfia je nepreskumatelny pre nedostatok relevantnych dévodov,
pretoze sud prvého stupria nalezite preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia
odporcu a postup, ktory mu predchadzal a v odévodneni rozsudku riadne uviedol
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
je vsulade so zakonom. Napriek tomu, Ze sud prvého stupna pri posudzovani
zakonnosti preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sa riadil
CiastoCne inymi pravnymi uvahami ako odvolaci sud, takyto postup nema
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej prvostupfiovym sudom.

Z uvedenych dévodov, pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
odporcu potvrdil z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne
spravne, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne
a v sulade s katastralnym zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.



8 1Szo 86/2007

Odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
bol v tomto konani neuspesny.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



