Najvyssi sad 4 Tdo 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému V. H.
a spol. pre trestny ¢in lipeZe spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 zak.
¢. 140/1961 Zb. G€inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon"), o dovolani
obvineného S. G., podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. J. L., proti

rozsudku Krajského stdu v Trencine z 2. aprila 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho S. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 7. decembra 2007, sp. zn. 2 T 344/2000, boli
obvineni V. H. a 8. G. uznani za vinnych z trestného &inu lapeZe spolupachatel’stvom podla

§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obv. V. H., hoci bol rozsudkom Okresného sudu Presov zo 6. februara 1973, sp. zn.
6 T 673/72, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo 14. marca 1973,
sp. zn. 7 To 147/73, odsudeny pre trestny ¢in lapeze spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 a pol roka so zaradenim

na vykon trestu do NVU pre mladistvych, ktory vykonal,

d’alej rozsudkom Okresného sudu Presov z 28. decembra 1976, sp. zn. 1 T 167/76,
odsudeny pre trestny ¢in lupeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestné¢ho
zakona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu

do druhej napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal,
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dalej rozsudkom Okresného stidu Praha 1 z 21. juna 1994, sp. zn. 2 T 114/93,
v spojeni s uznesenim Mestského sidu v Prahe zo 7. septembra 1994, sp. zn. 8 To 282/94,
odsudeny pre trestny ¢in lupeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestné¢ho
zakona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na vykon trestu do véznice

s ostrahou, ktory vykonal,

opitovne spolocne so S. G. diia 9. juna 2000 asi o 04.00 hod. na parkovisku
pred Obchodnym domom B., na krizovatke ulic M. a K. v T., prisli k osobnému vozidlu zn.
Skoda Felicia, SPZ P., pri ktorom stal jeho majitel’ I. P. a v ruke, vtom &ase drzal pefiazenku,
na ¢o obv. H. a obv. G. reagovali tak, ze ho obaja fyzicky napadli, pricom vSak I. P.
z odkladacej skrinky svojho vozidla vytiahol plynovu pistol’ a 6- krat z tejto piStole vystrelil,
priCom vSak obaja obvineni vo fyzickom utoku pokrafovali tak, Ze ho zvalili na zem,
kde do neho kopali, nasledne mu odcudzili penazenku s finanénou hotovostou vo vyske
2 000 Sk, mobilny telefon n. Siemens S 25, ktory mal prichyteny na opasku nohavic
v hodnote 5 200 Sk, d’alej mu odcudzili panske hodinky zn. Casio v hodnote 1 200 Sk
a platobnu kartu banky Istrobanka, ¢im I. P. spdsobili skodu vo vyske 8 500 Sk.

Za to bol obvinenému S. G. podl'a § 234 ods. 1 Trestného zakona a podla § 35 ods. 2
Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pdt) rokov

nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Trestn¢ho zdkona ho sud zaradil na vykon trestu odiatia

slobody do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Vo vztahu k obvinenému S. G. siad podla § 35 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky
0 trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 12. juna 2000, sp. zn. 2 T 203/2000,
rozsudku Okresného sudu Tren¢in z 9. marca 2001, sp. zn. 3 T 379/1999, trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin z 29. jina 2001, sp. zn. 1 T 436/2000, trestného rozkazu Okresného
stdu Tren¢in z 30. maja 2003, sp. zn. 3 T 257/2002, a trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin z 19. septembra 2003, sp. zn. 2 T 48/2003, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.
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Na podklade odvolania obvineného S. G. proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud
v Trenc¢ine rozsudkom z 2. aprila 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, podl'a § 258 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb.- o trestnom konani sudnom (u¢inny do 31. decembra 2005- d’alej
len ,,Trestny poriadok") zrudil napadnuty rozsudok u obvineného S. G. v celom vyroku
o treste a sam rozhodol podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku tak, e obvinenému S. G.,
podla § 234 ods. 1 Trestné¢ho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 183/1999 Z. z.)
s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (péat)
rokov, podla § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a podla § 35 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sidu Tren¢in z 30. maja 2003, sp. zn.
3 T 257/2002, rozsudku Okresného sudu Trencin z 19. septembra 2003, sp. zn. 2 T 48/2003,
rozsudku Okresného sudu Usti nad Orlici Ceskej republiky z 22. maja 2007, sp. zn.
T 76/2007, trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 29. januara 2008, sp. zn. 4 T 6/2008,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujace, pokial’ vzh'adom na

zmenu, kKu ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sidu podal obvineny S. G. vlastnym
pisomnym podanim z 1. aprila 2012 (doru¢enom sudu prvého stupna 10. aprila 2012),

s doplnenim prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. J. L., dovolanie.

Domaéhal sa nim zrusenia rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine s tym, aby do volaci
sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach,
o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrus$il aj jemu predchadzajici rozsudok okresného stidu
vo vztahu k obvinenému S. G. a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. d/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. videl
vtom, Ze verejné zasadnutie odvolacieho stidu sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti, hoci svoju

neucast’ ospravedlnil z dovodu hospitalizécie, priCom chcel odvolaciemu sudu oznamit’ d’alSie
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skutocnosti dolezit¢é pre posudenie celej veci a jeho trestnopravnej zodpovednosti

za posudzovany skutok.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze jeho vysluch,
ako aj vysluch svedka - poskodeného Ing. |. P. pred vySetrovatel'om boli vykonané kratko
po prekonani tazkého stupnia opilosti, ¢o bolo objektivne v neskorSom S$tadiu trestného
konania zistené a preukdzané, pricom poukazal aj na to, ze zapisnice z tychto vysluchov
neboli vyhotovené v stlade s tym, ¢o uviedli. NavySe bol aj pod psychickym natlakom
7o strany vysSetrovatela spocivajicom v hrozbe podania ndvrhu na jeho vzatie do vizby

v pripade nepriznania sa ku skutku.

Sthrn tychto skutocnosti, ktoré z dokazovania vykonaného v d’alSom trestnom konani
vyplynuli, vyraznou mierou spochybnuje zakonnost’ takto vykonanych dokazov a je zrejmé,
ze ide o rozhodujuce dokazy, ktoré odévodnovali jeho postavenie pred sud. Vzhl'adom na to,
ze sud prvého stupna najskor vyhodnotil skutkovy stav tak, ze bol oslobodeny spod obzaloby
a nasledne bez zasadnej zmeny dokazného stavu ho uznal za vinného, existujii pochybnosti

o spravnosti a zdkonnosti postupu sudu a jeho rozhodnutia.

Na zéaver konstatoval, ze v dosledku nezakonnosti dokazov, na ktorych je zalozené
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie, doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku
ako trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, pretoze konanie, ktorého
sa dopustil, mohlo vykazovat’ len znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla
§ 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
s d’alsim odsudenym V. H.), pripadne aj trestného ¢inu vytrZnictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona, pretoze pouzitie nasilia alebo hrozby nésilia je pri trestnom c¢ine lupeze
prostriedkom k zmocneniu sa cudzej veci. V dosledku toho mu bol ulozeny podstatne

prisnejsi trest, nez aky by mu hrozil pri spravnej pravnej kvalifikacii.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. doruil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Trenéin.

Najvys$si std uznesenim, sp. zn. 4 Tdo 51/2012, z 25. septembra 2012 podla § 382

pism. a/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného, pretoze bolo podané po uplynuti zakonne;j
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trojrocnej lehoty uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Na podklade ustavnej staznosti Ustavny suad Slovenskej republiky Nalezom
z 5. februara 2014 1. US 217/2013-33vyslovil,ze

1. Zakladné pravo S. G. na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky azakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
so zékladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. b/ apism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 51/2012, ajeho uznesenim z 25. septembra 2012

porusené bolo.

2. Zrusil Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 51/2012,
z25. septembra 2012 avec vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru,

ze dovolanie podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky respektujtic tento ,,Nalez* tykajuci sa § 370 ods. 2
Tr. por., zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

vyplyvajuce z § 374 Tr. por.

Prokuratorka okresnej prokuratiry najskor poukazala na to, Ze obvineny S. G. si sice
podal dovolanie v 3- ro¢nej lehote, no samostatne, nie prostrednictvom obhajcu. Dovolanie
podané prostrednictvom obhajcu bolo doru¢ené Okresnému stidu Trencin az 11. jina 2012,
teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, preto by malo byt v zmysle § 382 pism. a/

Tr. por. odmietnuté ako podané oneskorene.

Dalej uviedla, Ze obvineny S. G. sa nez&astnil verejného zasadnutia, hoci predvolanie
prevzal 23. marca 2009 a mal zachovant lehotu na pripravu. Krajsky sud v Tren¢ine vykonal
verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti, avSak za i¢asti jeho obhajkyne, pretoze na to boli

splnené vSetky zakonné podmienky.
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Konstatovala, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy v zdujme naleZitého
zistenia skutkového stavu, objasnenia vSetkych skutoc¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie
a spravne zistil okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, pri¢om poukazal na dokazy, ktoré
na seba nadvézovali, navzijom sa podporovali a dopliovali, a ani krajsky sud vykonané

dokazovanie nijako nespochybnil.

Na zaver uviedla, ze neobstoji ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoze konanie obvineného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
lupeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze obaja
obvineni za pouzitia hrozby fyzického nasilia a fyzického nésilia voci poSkodenému
Ing. I. P. za ucelom prekonania odporu poskodeného, sa zmocnili penazi a veci patriacich

poskodenému.

Navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvineného

podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu, pretoze dovody dovolania nie s preukazané.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané¢ dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli spInené zakonné podmienky (pism. d/),

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym
sposobom (pism. g/).

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
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na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid neméze skiimat® a menit’ (pism. i/).

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zreymé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Z ustalenej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutofne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu dovolacich déovodov podl’a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je
a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

PoruSenie prava na obhajobu je zavaZznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, pretoZze nim nie
je akékol'vek (resp. kazd¢) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava
»Zasadnym sposobom", pricom ide najmi o porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37

Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pravo na obhajobu v sebe
zahffla prdvo na osobnl obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom, ktorym moéze byt
len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasniovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému
a okolnosti svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven predstavuje vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup

pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kaZdého
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obhajovacieho prava.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze obvineny v podanom dovolani
neuviedol ani jednu relevantni skutoCnost, ktora by preukazovala, ze v posudzovanom

pripade bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Dovolaci sud uvadza, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. je dany vtedy, ak neboli reSpektované ustanovenia zdkona o konani hlavného
pojednavania, alebo verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného bez splnenia
zakonnych podmienok, ¢im dochddza k zavaznému poruSeniu prava obvinené¢ho zicastnit’

sa na konani pred saidom.

Dovolaci sud zistil, ze Okresny sud Trencin predlozil spis odvolaciemu sudu

na rozhodnutie o odvolani obvineného S. G. 6. februara 2008.

Predseda sendtu odvolacieho sidu urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom

sa malo rozhodovat’ o odvolani obvinen¢ho na 2. aprila 20009.

Obvineny S. G. predvolanie na verejné zasadnutie osobne prevzal 23. marca 2009 (¢.
1. 495), a hoci ho sdm podanim odvolania inicioval, nedostavil sa nai, pretoze poziadal o jeho

odrodenie.

V navrhu na odrocenie verejného zasadnutia, ktory bol krajskému sudu doruceny
31. marca 2009 uviedol, Ze 30. marca 2009 doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
v dosledku ¢oho musel 31. marca 2009 vyhl'adat’ lekdra vo Fakultnej nemocnici v Trencine

a nasledne bol hospitalizovany (¢. 1. 508-512).

Z uradného zaznamu z 31. marca 2009 (. 1. 513) vyplyva, Ze obvineny S. G. bol
hospitalizovany na oddeleni urazovej chirurgie Tren¢in uz od 30. marca 2009 s diagnézou -
otras mozgu a 1. aprila 2009 bolo mozné predpokladat’ jeho prepustenie z nemocnice

po neurologickom vysetreni a vizite.

Primér oddelenia urazovej chirurgie MUDr. P. 1. aprila 2009 (¢. 1. 514) uviedol,
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7e obvineny S. G. bol na pozorovani od 30. marca 2009 s podozrenim na otras mozgu,

nakol’ko mal spadnat z bicykla. Vzhl'adom na to, ze vSetky vykonané vySetrenia boli

bez nalezu, obvineny bol v tento defi prepusteny, pretoZe po zdravotnej stranke bol v poriadku

a ni¢ mu nebranilo v Bi¢asti na akomkol'vek vysluchu, pripadne pojednévani.

Predseda odvolacieho sendtu na verejnom zasadnuti konStatoval, ze obvineny bol
na verejné zasadnutie riadne predvolany, bola zachovand zakonom stanovena lehota
na pripravu a rozhodol, ¢i pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti je nevyhnutna, alebo
nie. Nasledne v stlade so zakonom, po porade senatu, vyhlasil uznesenie, ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného S. G. a poskodeného Ing. I. P., pretoze

na to boli splnené zdkonné podmienky.

Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze ani obhajkyna obvineného JUDr. D. O., ktora
bola na verejnom zasadnuti pritomna, nenamietala postup odvolaciecho sudu,
Ze sa verejné zasadnutie vykonad v nepritomnosti obvineného, hoci to vyZaduje

ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest,
Zze tento mozno uplatnit’ len v pripade, ak doéjde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni

upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil poruSenie takychto ustanoveni.

K tvrdeniam dovolatela tykajucich sa jeho vysluhu a vysluchu poSkodeného |I. P.
v pripravnom konani z 9. juna 2000, Ze sa uskutocnili kratko po prekonani tazkého stupia
opilosti, dovolaci sud uvadza, Ze hoci tieto neboli vykonané uplne v sulade
so zdkonom, pretoze sa obaja nachadzali v stave doznievajicej opilosti, zo zaverov
znaleckého posudku €. 5/2006 (€. 1. 347 - 368) a znaleckého posudku ¢. 139/2007 (¢. 1. 403 -
427) vyplyva, Ze boli schopni svoje predchadzajucou opilostou znepresnené spomienky
interpretovat’ tak, ako si ich zapamdtali, alebo ich ucelovo skresl'ovat, pricom zakladné fakty

boli schopni popisat’ viac - menej v sulade so skutocnostou.

NavySe vysluch obvineného S. G. bol vykonany za pritomnosti obhajkyne
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JUDr. M. P., ktord spdsob vedenia vysluchu nijako nenamietala, ¢o konStatovala
aj na hlavnom pojednavani 16. oktobra 2002, a vysluch poskodeného I. P. sa uskutocnil

za Ucasti obhajcov obidvoch obvinenych, JUDr. I. N. a JUDr. M. P..

Pokial’ ide o obsah zapisnic z vysluchov obvinené¢ho a poskodeného v pripravnom
konani, dovolaci stid nezistil ziadne pochybenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani
pri ich vyhotovovani a tvrdenie, Ze k ich podpisaniu doslo v dosledku psychického natlaku
vyznieva ucelovo, pretoze sa ich =zuacastnili aj obhajcovia obvinenych. V pripade,
ak vypocuvany nesuhlasi s obsahom zapisnice, moze ju odmietnut’ podpisat’, a tento dovod

odmietnutia sa v nej poznamena. To sa vSak nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver uvadza, Ze aj ked’ doslo k ¢iastocnému
pochybeniu zo strany organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani pri prvom
vysluchu obvineného S. G., obvineny v konani pred sadom riadne vypovedal
za pritomnosti obhajcu, ¢im bolo zachované jeho pravo na kontradiktorne konanie. Zistenie
skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v stilade
so zakonom a nasledné rozhodnutie sidu neméze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sid nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu, teda
nepreskimava ani netdplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dékazov
a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dovodom,
pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho doésledne vychadza zo zédsady, Ze trestné konanie je zaloZzené na principe
dvojinstan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho doévodu nenahradzuje
riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim
mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda
nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2

ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
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jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to si otazky upravené normami
procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sid, kde nemozno
znovu vytvarat’, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna Uprava spdsobu rozhodovania
najvyssieho stidu predpokladd, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo
len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo

byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hPadiska, ¢i skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny S. G. v prevaznej miere
namietal predovSetkym skutkové okolnosti, pricom dovolaci sud zdoéraziuje,
Ze skutkové zistenia a preskumavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového
a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lége

nema pravo skumat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pripomina, Ze v ramci tohto dovolacieho
dovodu je vylicené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre ich
nespravnost’ alebo neudplnost’, ¢i uz v désledku nevykonania potrebného dokazovania
alebo nespravneho hodnotenia dékazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’
iba to, ze tento mal byt posudeny ako iny trestny Cin, resp. Ze skutok nevykazuje znaky

ziadneho trestného ¢inu.

Podl'a § 234 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresce sa odiatim slobody

na dva roky az desat’ rokov.

Podl'a § 247 ods. 1 Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, a sposobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odiatim slobody az na dva roky

alebo pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.
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Podl'a § 202 ods. 1 Trestného zakona kto sa dopusti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrZnosti najmi tym, Ze napadne iného,
hanobi historicki alebo kultirnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
sposobom rusi zhromazdenie alebo obrad obcanov, potresce sa odiatim slobody az na dva

roky alebo pefiaznym trestom.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu
lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného

nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Konanie pachatela (objektivna stranka) spoc¢iva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim
ako prostriedku natlaku na v6l'u napadnutého, pri¢om spravidla ide o prekonanie alebo
zamedzenie kladenému alebo o¢akavanému odporu. Nasilie alebo hrozba bezprostredného

nasilia smeruju k zmocneniu sa cudzej veci, preto mu musia predchadzat’.

Trestny ¢in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické

nasilie proti telesnej integrite inej osoby.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet’, Ze pachatel’ si zjedna moznost’ s vecou nakladat’
s vylacenim toho, kto ju mal dosial’ vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou

z opravnenej osoby na pachatel’a.

Z hladiska subjektivnej stranky umysel sa musi vztahovat’ tak na nésilné konanie,
ktorym chce péchatel’ prekonat’ alebo znemozZnit’ odpor obete, pre ktory sa inak nemdze

zmocnit’ veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

V stvislosti s nespravnom pravnou kvalifikdciu skutku dovolaci sid konStatuje,

ze skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vsSetky zdkonné znaky trestného cinu

lipezZe spolupachatel’stvom podlPa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol

obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené
v stlade s prislugnymi ustanoveniami hmotného prava. Obvineny S. G. spolu s obvinenym
V. H. pouzili fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby (poSkodené¢ho I. P.) v timysle

zmocnit’ sa cudzej (jeho) veci, ktorej sa aj v kone¢nom désledku zmocnili, a tymto svojim
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konanim mu sposobili $kodu vo vyske 8 500 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade dovolacie dovody uplatnené obvinenym

S. G. neboli naplnené, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. aprila 2014

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



