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Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej V trestnej
veci odstdeného S. M. pre predin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin subvenc¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Specializovanom trestnom sade v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/9/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. januara 2017 v Bratislave,
0 staznosti odsudeného S. M. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 2.

decembra 2016, sp. zn. PK-1T/9/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného S. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 2.12.2016, ¢. k. PK-1T/9/2013-158
rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. zak. postupom podla § 420 Tr. por. s poukazom na § 419
ods. 1, ods. 4 Tr. por. tak, ze odsudeny S. M. sa neosved¢il v skiisobnej dobe podmieneéného
odsudenia a nariadil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Specializovaného  trestného  sidu v Pezinku zo dha 25. marca 2013,
sp. zn. PK-1T/9/2013 vo vymere 18 mesiacov. Na vykon trestu odiiatia slobody S. M. podla §
50 ods. 8 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. =zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil d’alsieho
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umyselného trestného ¢inu skutkom, ktory bol ¢asovo ohrani¢eny od 1. septembra 2014

do vydania trestného rozkazu diia 24. augusta 2015.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku podal v zakonnej lehote,
riadne avéas, dha 14. decembra 2016, staznost odsudeny S. M.. Staznost oddvodnil
V podstate tym, ze nie je spokojny s trestom, nesthlasi s rozhodnutim a ziada nariadenie

hlavného pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako aj spravnost

konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost’ odsudené¢ho S. M. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého
charakteru, ktoré by odovodiovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne

odovodnil Specializovany trestny sud.

Trestnym rozkazom Specializovaného trestného siudu v Pezinku zo dia
25. marca 2013, sp. zn. PK-1T/9/2013, bol S. M. uznany vinnym z preé¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a pre¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny podla § 225 ods. 1
Tr. zak.,, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak. na Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého
mu sud podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil
skuSobnu dobu na 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2013.

Specializovany trestny sid uZ v priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
odstidenia skumal, ¢i odstdeny vedie riadny zivot. Po uplynuti skaSobnej doby
(7. aprila 2015) a zabezpeéeni potrebnych sprav zistil, ze dia 27. februara 2015 bolo S. M.
vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej VyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., s tym, Ze S. M. mal v obdobi od 1. septembra 2014 ako otec maloletych

deti umyselne neplnit’ vyzivovaciu povinnost’.

Z pripojené¢ho spisu Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10T/110/2015
vyplynulo, ze diia 21. jala 2015 bola podana obzaloba a dia 24. augusta 2015 vydany trestny
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rozkaz, ktorym bol S. M. uznany vinnym z preé¢inu zanedbania povinnej vyzivy pre skutok od
1. septembra 2014 doposial (teda do vydania trestného rozkazu — dia
24. augusta 2015) a odstudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol
podmiene¢ne odlozeny a urcend skisobnd doba na 1 rok a sucasne mu ulozend povinnost
v skiSobnej dobe zaplatit zameSkané vyzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost

6. septembra 2016.

Z predlozeného  spisového materialu je nesporné, e odsideny S. M.
sa pocas trvania skaSobnej doby podmienecného odstdenia, ktora mu plynula
od 7. aprila 2013 do 7. aprila 2015 dopustil trestnej ¢innosti, pre ktort bol pravoplatne

odsudeny.

Podrla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot
a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi,
ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu

skusobnej doby.

Podl'a § 50 ods. 5 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skasobnej doby neurobil
rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to,

7e sa odsudeny osved¢il.

Podl'a § 50 ods. 6 Tr. zdk. rovnako sa mé za to, ze sa odsudeny osved¢il, ak sud
do dvoch rokov od uplynutia skasobnej doby neurobil rozhodnite podl'a odseku 4 bez toho,
ze by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie v skiiSobnej dobe

trestné stihanie pre iny trestny ¢in.

Specializovany trestny sud rozhodol o neosvedéeni sa odsudeného S. M. po uplynuti
ro¢nej lehoty urCenej v ustanoveni § 50 ods. 5 Tr. zdk., avSak v ramci dvojrocnej lehoty
uréenej v ustanoveni § 50 ods. 6 Tr. zak., pricom aj pre takyto postup boli splnené zdkonné
podmienky, ked’Ze v skiisobnej dobe sa viedlo trestné stihanie pre iny trestny ¢in proti S. M. a

toto trestné stihanie bolo pravoplatne ukoncené 6. septembra 2016.

Pokial ma podmiene¢ne odsudeny viest' v skusobnej dobe riadny zivot, znamena to,

ze respektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vsak tieto zdvaznym sposobom
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porusi, najmi tym, ze spacha tmyselny trestny ¢in — ako aj v danom pripade — svedci
to otom, ze podmienetné odsudenie nesplnilo svoj ciel. Za daného stavu je nutné

Konstatovat’, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v stlade so stavom veci a zakonom.

Rovnako spravne azikonné je aj zaradenie odsideného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ked’ze odsadeny nebol
Vv poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Najvyssi std Slovenskej republiky, nezistil podmienky na zmenu napadnutého
uznesenia, preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného S. M.
ako nedovodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. januara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



