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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. H., byvajicej v M., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom v Cadci, Potodna &. 2835/1A, 1CO:
36866849, proti zalovanému R. J., byvajicemu v M., zastipenému Advokatskou kancelariou STEHURA
& partners, v.0.s., so sidlom v Cadci, Frana Krala ¢. 2080, ICO: 47246863, o odstranenie stavby,
vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4 C 30/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2017 sp. zn. 10 Co 25/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,s0d prvej instancie) rozsudkom zo 6. septembra 2016 &.k. 4 C
30/2016-59 zaviazal zalovaného k povinnosti v lehote 60 dni odstranit’ stavbu bez popisného cisla aj so
zakladmi stavby z pozemku CKN ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisaného
na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tzemia M. a sucasne vyslovil, ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukéazané, ze zalovany na pozemku vlastnicky patriacom Zalobkyni zriadil stavbu, hoc na to nemal
pravo; stavba bola postavena bez suhlasu zalobkyne. Preto s poukazom na § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika rozhodol o odstraneni neopravnene postavenej stavby zalovanym na cudzom pozemku.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. juna 2017 sp. zn. 10 Co 25/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie ako is jeho pravnym postidenim veci;
zalovanym uplatnené odvolacie dovody nepovazoval za dovodné.

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani
uviedol, ze std porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze nevykonal vSetky nim



navrhované dokazy, dostatoéne sa nevyporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami, najma pokial’
ide o nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane, vydrzanim vecného bremena, ako aj vec nespravne
pravne posudil. Ziadal rozsudky sudov oboch niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit' stidu prvej in§tancie na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, rozhodnutia sidov
povazovala za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

8.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Znakmi vady konania, z ktorej zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania, st a/ zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9.2. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku. Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom



sporovom konani, potom uZ ,postupom sudu“ vobec nemodze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

10. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je nedostatoéne odbévodneny, nakolko sa odvolaci sud
nevyporiadal so vSetkym jeho odvolacimi namietkami. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz
davnejSou judikaturou najvyssieho sidu povazovana za ini procesnu vadu (nez je zméito¢nost’), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez
zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré¢ nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a
zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym podrobne uviedol dévody, pre ktoré povazuje vsetky
odvolacie namietky zalovaného, ktoré st totozné s dovolacimi ndmietkami, za nedévodné. Za procesnii
vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

12. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najma
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladda ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ dodava, ze do obsahu zakladného prava podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvy$si sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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