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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova
12/C, Bratislava, 1CO: 35 871 334, proti Zalovanému: Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, o zaplatenie 9.804,42 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/76/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 17. maja 2016, ¢. k. 2Cob/186/2015-350, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuod mieta.

Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2015, ¢. k.
23Cb/76/2014-281 Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 3.197,96 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Na odvolania Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
17. maja 2016, sp. zn. 2Cob/186/2015, potvrdil rozsudok stidu prvej intancie vo vyroku, ktorym
zalobu zamietol a vyrok o trovach konania zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 3.197,96 eur (trovy pravneho zastipenia) na Géet pravneho zastupcu
zalovaného a trovy konania Zalovanému pozostavajice zo sidneho poplatku za podany odpor vo vyske
588 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcu zaroven zaviazal na ndhradu trov
odvolacieho konania zalovaného vo vySke 314,80 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku k rukdm
pravneho zastupcu Zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej
inStancie spolu s odvolacim sudom nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) vydanim prekvapivého rozhodnutia a nepreskumatelnost'ou rozhodnuti



sudov nizSej inStancie. Navrhol rozsudok odvolaciecho stdu a stidu prvej in§tancie zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], dospel k zaveru, ze o dovolani zalobcu
nemoéze konat’ a musi ho odmietnut’.

6. Na struc¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci std uvadza, ze
dovolatel’ musi byt po¢as celého dovolacicho konania zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta C.

S. p.)-

7. Dna 25. augusta 2016 podal dovolanie Zalobca zastipeny advokatskou kancelariou Krechidk &
Associates, s.r.0., so sidlom ul. sv. Vincenta 2, Bratislava, ICO: 36 861 286.

8. Podanim z 10. marca 2017, doru¢enym najvy$§iemu sudu 15. marca 2017, vyS$Sie uvedend
advokatska kancelaria oznamila ukoncenie pravneho zastupovania Zalobcu v tomto konani v dosledku
odvolania plnomocenstva.

9. Na zaklade uvedeného najvys$si sid vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy
sphil podmienku povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s.
p. Dovolaci stid zaroveii dovolatela poucil, Ze v pripade nesplnenia podmienky uvedenej v ust. § 429 C.
s. p. toto dovolanie v zmysle § 447 pism. e/ C. s. p. odmietne. Uvedena vyzva bola Zalobcovi doruc¢ena
29. maja 2017, zalobca na fiu vSak v stanovenej lehote (a ani do rozhodnutia dovolacicho sudu)
nereagoval.

10. Dovolaci sud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalobcu zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania - obligatorne zastipenie dovolatela v dovolacom konani (§ 429 ods. 1
prva veta C. s. p.) a odpadli také pravne G¢inky, v dosledku ktorych by pravna uprava umoznovala
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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