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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobcu: Agentira
PLUS Kosice s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 818 573, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Martin Rostar, AK v Bratislave, Radvanska 29, proti zalovanému: Ing. T. W., nar.

XX. K XXXX, bytom N., pravne zastipeny advokatkou JUDr. Livia Krncokova, Advokatska
kancelaria, so sidlom 29. augusta ¢. 5, 811 08 Bratislava, o zaplatenie sumy 52 735,48 eur a sumy 7
335,85 eur s prislu§enstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
3Cob/65/2012-899 zo dita 11. marca 2014, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Presove €. k.
3Cob/65/2012-908 zo dna 31. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove €.
k. 3Cob/65/2012-899 zo diia 11. marca 2014, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 3Cob/65/2012-908 zo diia 31. marca 2014 zamieta.

II. Zalovany je p o v in n y Zalobcovi nahradit’ trovy dovolacieho konania vo vyske 664,91 eur na uéet
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢. k. 11Cb/81/2008-703 zo dna 02. 07. 2012 rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 7 335,85 eur, vratane urokov z omeSkania vo vyske 14
% ro¢ne, od 04. 09. 2007 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po prévoplatnosti vo veci same;.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze Zaloba v Casti o zaplatenie
sposobenej Skody vo vyske 7 335,85 eur vo forme skuto¢nej $kody, ktord mala spocivat’ vo vynalozeni
finanénych prostriedkov spolo¢nosti na t¢tovny audit spolo¢nosti v sume 190 400,- Sk, t. j. 6 320,12
eur a za uctovné sluzby v sume 1 015,73 eur, ktoré boli zrealizované vylu¢ne na podnet a v zaujme
zalovaného, ale proti zaujmom spoloc¢nosti a spolo¢nikom a ktorych hodnota bola vo vyske 7 335,85
eur, je dovodna. Dospel k zaveru, ze vSetky predpoklady pre vznik Skody zalovaného ako konatela



spolo¢nosti za vzniknuta $kodu boli naplnené.
O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

O odvolani zalobcu (list v spise ¢. 734), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom
¢. k. 3Cob/65/2012-899 zo dna 11. 03. 2014, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/65/2012-908 zo
dina 31. 03. 2014 tak, ze meni rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 60 067,30 eur s 9 % trokom z omes$kania ro¢ne od 19. 11. 2010 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze Zaloba o zaplatenie uroku z omeskania roéne vo
vyske 14 % zo sumy 52 731,85 eur od 04. 09. 2007 do 18. 11. 2010, uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 52 731,45 eur od 19. 11. 2010 do zaplatenia, iroku z omeSkania od 19. 11. 2010 do
zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 335,85 eur, sa zamieta.

V odovodneni rozhodnutia citoval predchadzajici priebeh konania, prednesy ucastnikov konania,
predloZzené dokazy, vyjadrenie, ako aj nesuhlas zalovaného s ¢iastoénym spit'vzatim navrhu na zacatie
konania, z ktorého dovodu cCiastocné spat'vzatie nepripustil. Uviedol, Ze na odvolacom pojednavani
zalobca potvrdil, Ze pri vypocte sumy 52 735,48 eur sa vychadzalo z pokladni¢nej knihy za rok 2007,
kde suma 16 437,73 eur je preukazana uctovnymi dokladmi tak, ako je uvedené¢ v zmenenom navrhu.
Konstatoval, ze vSetky ostatné uctovné pripady, uvedené v pokladni¢nej knihe za rok 2007, nie su
preukazané ziadnymi uctovnymi dokladmi, z ktorych by sa dali tieto vydaje verifikovat, z ktorého
dévodu zalobca pozaduje tieto sumy zaplatit. Z podnikatel'ského uctu Zalobcu zistil, ze za obdobie
vykonu konatel'skej funkcie zalovaného, vybral a do pokladne Zalobcu vlozil sumu 2 083 912,- Sk, ¢o je
69 173,21 eur a Ze z riadne preukdzanych vydavkov spolo¢nosti vyplynulo, ze Zalovany redlne vynalozil
na tato sumu 16 437,73 eur (vid’ ¢. L 404 a ¢. 1. 409 - 426) na zaklade ¢oho konstatoval, Ze rozdiel
pouzitia sumy 52 735,48 eur, ktory rozdiel zalovany nevedel zdokladovat. Odvolaci sud zdoraznil, ze
podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia st povinni zabezpe¢it’ riadne vedenie uctovnictva
a v tomto zmysle existuje zodpovednost’ konatel'a spolo¢nosti za §kodu - vyber finan¢nych prostriedkov
z uctu spoloCnosti a preukdzanie ich pouzitia v prospech spolo¢nosti. Neunesenie dokazného bremena
zalovaného oznacil za zodpovednost’ konatela za Skodu, ktort spolo¢nosti sposobil. Vzhladom na
charakter vztahu konatel'a a spolo¢nosti ako absoliitne obchodno zaviazkového vztahu konStatoval, ze
zodpovednost’ zalovaného sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a teda vyplyva jeho objektivna
zodpovednost’, ktord sa posudzuje bez ohl'adu na jeho zavinenie. S odvolanim sa na ustanoveniu § 373
Obchodného zdkonnika citoval predpoklady zodpovednosti za Skodu a konStatoval, Ze ked’ze zalovany
nevedel preukdzat pouzitie finanénych prostriedkov v prospech spolo¢nosti, ¢o vyplynulo aj zo
svedeckych vypovedi, narok vo vyske 52 731,45 eur je dovodny. Stucasne priznal aj irok z omeSkania
vo vyske 9 %, ¢o zodpoveda ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika a nariadeniu vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995, ktorymi sa vykonavajii ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobu o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 52 731,45 eur od 04. 09. 2007 do 18. 11. 2010,
uroku ro¢ne vo vyske 14 % zo sumy 7 335,85 eur od 04. 09. 2007 do 18. 11. 2010, tiroku z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 52 731,45 eur od 19. 11. 2010 do zaplatenia a Groku z omeskania od 19.
11. 2010 do zaplatenia vo vyske 5 % zo sumy 7 335,85 eur s poukazom na doruceny navrh o zmene
zaloby z 18. 10. 2010, zamietol.

K navrhu o zaplatenie sumy 7 335,85 eur uviedol, Ze uvedeny naklad na vykonanie auditu oznacil za
taky, ktory nie je mozné povazovat za vykon pdsobnosti s odbornou starostlivostou a so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov, ako to ma na mysli ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika.
Tuto sumu oznadil za Skodu, ktora vznikla zalobcovi porusenim povinnosti zalovaného.

O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Opravnym uznesenim ¢. k. 3Cob/65/2012-908 zo dna 31. 03. 2014 opravil vyrok rozsudku sp. zn.
3Cob/65/2012 zo dia 11. 03. 2014 v sume tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ sumu 60 067,30 eur
spolu s urokom a nie ako bolo uvedené v rozsudku ¢. k. 3Cob/65/2012-899 zo dna 11. 03. 2014 (60
071,33 eur).



Proti tomuto rozsudku, v zneni opravného uznesenia s vyzna¢enou pravoplatnostou 09. 06. 2014, podal
v zakonnej lehote dovolanie zalovany, podanim zo dnia 09. 07. 2014 a navrhol napadnuté rozhodnutie v
zneni opravného uznesenia zru$it a vec vrati na nové konanie a zdaroven ziadalo odloZenie
vykonatel'nosti rozhodnutia.

V dbévodoch dovolania popisal podrobne skutkovy stav veci, v ¢lanku I'V. dovolania oznacenom ako
pripustnost’ dovolania, citoval ustanovenia § 135 ods. 1, 2, § 135a Obchodného zékonnika, v ktorej
suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze pokial’ by bol audit vypracovany v zaujme zalovaného, ako tvrdi
zalobca, potom by ho nemohol Zalobca v ramci svojich tvrdeni pouzit’ na preukazanie svojich tvrdeni. Za
zrejmé teda oznalil, Ze je to Zalobca, ktory spotrebovava audit na preukazanie nehospodarneho konania
zalovaného v podstate na Skode spdsobenej, podla jeho tvrdenia Zalovanym a zaroven ako poSkodeny na
tejto Skode profituje.

Zalovany namietal, 7¢ odvolaci sud v ¢asti sice potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, aviak toto odovodnil
ustanovenim § 19a ods. 1 Zakona o uétovnictve, ktorého ustanovenia podmienky doposial’ skimané
neboli a neboli produkované ani ziadne dokazy. Odvolaci sud podla Zalovaného teda vytvoril novy
skutkovy stav na nové posudenie namietanej otdzky, podstatne pre rozhodnutie vo veci samej a i ked’
vyjadril rovnaky zaver o potrebe vykonani auditu, tento zaver odévodnili odlisnym skutkovym stavom,
¢o nesplia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.. Z uvedeného dovodu podla Zalovaného u
odvolacieho sudu i§lo o prekvapivé rozhodnutie, ktoré viedlo k poruSeniu procesnych prav zalovaného a
poruseniu principu dvojinStancnosti a preto je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p a
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p..

V Casti, ktorou odvolaci sid zmenil prvostupnové rozhodnutie a vyhovel Zalobe vo vyske 52 735,48 eur,
zalovany poukazal na fakt, Ze sa vychadzalo pri vy$ke Skody z pokladni¢nej knihy za rok 2007, kde
suma 16 437,73 eur je preukdzana uctovnymi dokladmi tak, ako je vedené v zmenenom navrhu, ale
zalobca nepredlozil ziadne ¢tovné doklady, ktorymi by preukazal sumu 16 437 eur, z ¢oho vyplyva, ze
zalobca vysku $kody, ktord mu mala vzniknat', ur¢il rozdielom sumy nim tvrdenych vyberov z banky,
vloZenych do pokladne svojvolne uréenej sumy vydavkov, ktoré sice nepreukazal, ale ich uznava ako
Gi¢elne vynalozené. Zalovany namietal aj fakt, Ze odvolaci sud bez akéhokol'vek oddvodnenia neprihliadol
na vypoved svedkyne Ing. Q. S., hoci prvostupiiovy sud ju povazoval pre rozhodnutie za podstatnu.
Zalovany namietal, Ze porovnanim pokladni¢nej knihy predloZenej nim a pokladni¢nej knihy predloZene;
zalobcom, v pokladni¢nej knihe predlozenej Zalobcom nie su zahrnuté vydavky na sluzobné cesty a
Ghrady za stravné listky zamestnancov. Zalovany namietal, e z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je
zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci std dospel k zaveru, Ze narok je dovodny a teda ide o
nepresktimatelné rozhodnutie. Podl'a zalovaného Zalobca jeho narok o néhradu $kody k 31. 08. 2007
opiera iba o nepreukdzané tvrdenia, z ktorych nie je mozné urcit’ vysku, ani zodpovednost za Skodu.
Zalovany zastiva nazor, 7e pokial dokazne bremeno je na Zalobcovi, ktoré podl'a zalovaného Zalobca
neuniesol, toto dokazné bremeno odvolaci stid neméze preniest’ na zalovaného tak, ako to odvolaci std v
danom pripade urobil, ked’ konstatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, hoci neskiimal vobec
preukazanie vzniku Skody. Podla zalovaného, i ked’ pri vzniku zodpovednosti za §kodu sa nevyzaduje
zavinenie, je potrebné skimat’ poruSenie povinnosti, vznik $kody a pri¢innu stvislost’ medzi nimi a nie je
mozné od zalovaného pozadovat’ preukazat’, ze k vzniku §kody nedoslo, ak nebola preukazana. Naopak,
podla zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze mu Skoda vobec vznikla a odvolaci sud svoje
rozhodnutie postavil na jedinom doévode, ked sa obmedzil iba na konS$tatovanie, a to neunesenie
dokazného bremena Zalovanym. Za nedostatok rozhodnutia odvolacieho stidu Zalovany oznadil aj to, Ze
odcudzenie uctovnych dokladov povazoval za bezvyznamné a fakt, Ze z tohto déovodu je mozné zat'azit’
povinnostou predlozit’ origindly uctovnych dokladov Zzalované¢ho, pravne z tohto doévodu. Podla
zalovaného zalobca jeho tvrdenie, Ze Zalovany odcudzenie uctovnych dokladov zinscenoval, nepreukazal
a aj to, ze zalobca o rekonitrukciu G&tovnych dokladov ziujem nemal. Zalovany s poukazom na
judikatiiru Ustavného sudu Slovenskej republiky citovani v dovolani, ako aj na &L § 157 ods. 2 O. s. p.
rozsudok ako nepreskumatelny navrhol zrusit’ a odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.



Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim zo dita 01. 12. 2014 (list v spise &. 1. 1104), v ktorom sa plne
stotoznil s rozsudkom odvolacicho stidu, tvrdenia zalovaného oznacil za neddvodné, rozporupné a
nedovodné.

K dovolaniu zalovaného ohladne vysky $kody spdsobnej vykonanim auditu, k tvrdeniu zalovaného, ze
odvolaci sud odlisne odévodnil dovodnost’ naroku, ¢im podla zalovaného mu znemoznil realizaciu jeho
procesnych prav, citoval ustanovenia § 121 O. s. p., § 219 ods. 2 O. s. p. a fakt, Ze podmienky
ustanovenia § 19 ods. 2 Zéakona o uctovnictve v danom pripade potrebné skimat’ nebolo, ako aj, ze
odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupnia a doplnenie o
poukaz na § 19 ods. 2 Zakona o uétovnictve bolo iba na déraz spravnosti prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné.

K néroku na ndhradu $kody vo vyske 52 731,48 eur uviedol, Ze odvolaci stid zopakoval dokazovanie a s
poukazom na ustanovenia § 135 a ustanovenie § 135a Obchodného zdkonnika dospel k zaveru, ze
zalovany ako konatel' spoloCnosti porusil jeho povinnosti spadajice do jeho poésobnosti, teda aj
zdokladovania vedenia u¢tovnej dokumentacie. Co sa tyka vyiky $kody uviedol, Ze vypisy z bankovych
uctov z roku 2007 nachéadzajiice sa v sudnom spise si nezvratnym ddkazom znizenia majetku Zalobcu o
sumu 52 731,48 eur. Za jednozna¢né uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, ze suma 52 731,48 eur by bola
vyplatend a ani, ze tieto prostriedky boli pouzité na naklady spolo¢nosti. K namietke zalovaného ohl'adne
nespravneho zhodnotenia odvolacim sudom, Ze neuniesol dékazné bremeno, ¢im mal byt zvyhodneny
zalobca, zalobca uviedol, ze Zalovany nepreukazal, ze k zniZeniu majetku doslo vydajom z pokladne
spolo¢nosti pre potreby spolo¢nosti. S odvolanim sa na uvedené vo vyjadreni k dovolaniu a judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, navrhol dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu v zneni
opravného uznesenia zo diia 31. 03. 2014 zamietnut’ a Zzalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 664,91 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného v zmysle
ustanovenia § 242 O. s. p., ako podané v zakonnej lehote (§ 240 O. s. p. a spliajice néleZitosti
dovolania (§ 241 O. s. p.). Ide o dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu s vyznacenou
pravoplatnostou dna 09. 06. 2014, ktorym odvolaci sud odvolanie Zalovaného v casti, ktorou
prvostupiiovy std o nahradu Skody vo vyske 7 335,85 eur vyhovel, kvalifikoval ako nedévodné a v
casti o zaplatenie sumy 52 735,48 eur titulom nahrady Skody, v ktorej prvostupiiovy sud Zzalobu
zamietol, oznacil za pravne ddvodné a rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
zalovany je v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/65/2015-908 zo dia 31. 03. 2014 povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 60 071,33 eur s 9 % urokom z omeskania od 19. 11. 2010 a vo zvysku uroku z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, urok z omeskania zamietol. Ide o dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym v podstate zalobe zalobcu okrem vyuctovaného
uroku z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 52 735,48 eur od 04. 09. 2007 do 18. 11. 2010,
uroku z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 7 335,85 eur od 04. 09. 2007 do 18. 11. 2010, uroku
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 52 735,48 eur od 09. 11. 2010 do zaplatenia a Groku z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 7 335,85 eur od 19. 11. 2010 do zaplatenia bolo vyhovené.

Suma, v ktorej zalovaného sud zaviazal zaplatit’ 7 335,48 eur, predstavuje ndhradu $kody spdsobenti
vynalozenim finanénych prostriedkov spolo¢nosti na u¢tovny audit vo vyske 190 400,- Sk, t. j. 6
312,12 eur a za uctovné sluzby 1 015,73 eur, ktoré mali byt zrealizované vylucne na podnet a v zaujme
zalovaného a proti zdujmov spolo¢nosti a spolo¢nikov. Fakt, ze vykonanie auditu nebolo potrebné,
zalovany nepreukézal Ziadnym hodnovernym dokazom. Jeho tvrdenie v dovolani, ze audit, ktory dal
spracovat’ zalovany bezdovodne, vyuZziva Zzalobca na preukézanie zodpovednosti za §kodu Zalovanym a
teda prave na tomto audite profituje sam Zalobca, dovolaci sud kvalifikoval pre posudenie zodpovednosti
za $kodu sposobenu vynalozenim finanénych prostriedkov na zabezpecenie auditu, za bezpredmetny.
Faktom je, ze v pripade, Ze keby zalovany nebol dal audit vypracovat’ bezdévodne, zalobcovi by vo
vyske sumy, ktora bola za spracovanie dodan¢ho auditu zaplatend, Zalobcovi by v tejto vysSke Skoda
nevznikla a nemusel by sa na tento audit v zalobe o ndhradu $kody odvolavat’. Odvolaci std tak isto ako
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu $kody v tejto vyske je pravne opodstatneny a



skutoénost’, Ze odvolaci sud sumu 7 335,48 eur pripo¢ital k sume 52 735,48 eur a teda zmenil rozsudok
prvého stupiia tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, je v podstate potvrdenim
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti 7 335,48 eur, v ktorej ¢iastke aj prvostupiiovy sud zalobu oznadil za
pravne dovodnu. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. je teda zrejmé, Ze v tejto Casti nie je
ani dovolanie pripustné. Tvrdenie zalovaného, ze v tejto Casti je dana pripustnost’ dovolania, podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., nakolko tym, ze odvolaci sud aplikoval v odévodneni rozhodnutia ustanovenie §
19a Zakona o uctovnictve, ide o prekvapivé rozhodnutie, Najvy$si suid Slovenskej republiky kvalifikoval
ako neddvodné, nakolko tak, ako uviedol zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, odvolaci sud sa v tejto Casti
posudenia zodpovednosti za S$kodu sposobenu Zzalovanym stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu a ustanovenie § 19a Zakona o uctovnictve iba doplnil na jeho zdévodnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti postdil ako
pravne bezddvodné, v podstate nepripustné.

V casti o zaplatenie sumy 52 735,48 eur ide o pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O. s.
p., nakol’ko v tejto ¢asti odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia
tak, Ze Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci stid rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ vo vyske 52 735,48 eur ako nahradu Skodu sposobenu tym, Zze Zalovany vybral z
bankovych uctov do pokladne spoloé¢nosti finanéné prostriedky vo vyske 2 083 912,- Sk, t. j. 69 173,21
eur (pricom po odratani riadne preukézanych vydavkov spolocnosti, ktoré zalovany vynalozil a ktoré si
zalobca overil v celkovej vyske 16 437,73 eur (v pokladni predstavuje rozdiel 52 735,48 eur), v tejto
Casti zalobe vyhovel.

Z predloZzenych dokazov je zjavné, Ze zalobca fakt, ze zalovany z bankovych uc¢tov vybral sumu 69
173,21 eur a realne preukazal, ze na vynaloZzené naklady spolo¢nosti pouzil sumu 16 437,73 eur, ktort
skuto¢nost’ zalovany nespochybnil Ziadnym hodnovernym doékazom. Jeho tvrdenie, Ze Zalobca
nepreukazal, ze vsetky vybery z bankovych u¢tov uskutocnil iba Zalovany, s ktorou skuto¢nostou sa
odvolaci sud nevysporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.), pre posudenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia oznaéil za pravne bezpredmetné. Je pravdou, ze Zalovany bol
jedinym konatel'om spolo€nosti Zalobcu a bolo jeho vecou a iba v jeho pdsobnosti, aby vykonaval svoju
posobnost’ s poukazom na ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika s takou odbornou
starostlivostou, aby k bankovym uc¢tom nemali pristup aj iné osoby. Tvrdenie zalované¢ho, ze v
pokladniénej knihe nie st uvedené aj iné vydavky a Ze uctovnictvo bolo prepracované, zalovany
nepreukazal a bolo jednoznaéne jeho vecou, aby inventarizaciou pokladne riadne zdokladoval ucel a
dovod vyberu finanénych prostriedkov, ktoré z bankového Uctu Zalobcu vybraté boli. Odvolaci sud
spravne s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 a § 135a Obchodného zdkonnika uviedol, ze konatel
spolo¢nosti za vzniknuta $kodu zodpoveda bez ohl'adu na jeho zavinenie.

Tvrdenie Zalovaného v dovolani, ze zalobca nepreukazal vznik §kody, ze zo Zaloby nie je zrejmy okamih
vzniku Skody a preto zalovany nemohol preukdzat’ stdu, ze k vzniku $kody nedoSlo, ked” Skoda
nevznikla, dovolaci sud posudil ako tenden¢né a ucelové. Fakt, ked’ z bankového uctu bola vybrata
suma, ¢o zalovany v podstate nepopiera, ked’ v dovolani uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze vSetky vybery boli
uskuto¢nené vylucne Zalovanym, potvrdzuje, ze vyberom z bankového i¢tu Zalobcu a nepreukazanim na
aky tcel boli tieto finanéné prostriedky pouzité, je dokazom, Ze Zalobcovi ako spolo¢nosti §koda vznikla.
Bolo vecou zalovaného, ako konatela spolocnosti, aby preukézal na ¢o boli tieto finanéné prostriedky
pouzité a ked’ze doposial’ zalovany ziadnym dokladom nepreukézal na ¢o chybajiice financné prostriedky
boli pouzité, odvolaci sud spravne konstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ze za vzniknuti
Skodu nezodpoveda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ostatné uvadzané dovody v dovolani, pre postidenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent konatelom spolo¢nosti, s poukazom na zisteny skutkovy stav v sulade s ustanovenim
§ 135 a § 135a Obchodného zakonnika povazuje za bezpredmetné, rozhodnutie odvolaciecho sudu



povazuje za vydané v sulade so zakonom, z ktorého dévodu dovolanie zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 243c¢ O. s. p. tak, ze Gspesnému zalobcovi priznal trovy dovolaciecho konania za jeden

ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu, vo vyske 664,91 eur na Gcet jeho pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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