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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MECOSTA s.r.o.,
Trhova 54, 841 01 Bratislava, ICO: 47 242 396, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Mardnek
& Partners s.r.o., Bancikovej 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Datiovy trad Bratislava, Sevéenkova
32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti ,,Oznamenia" zalovaného ¢. 9101304/5/3161518/12 zo dia
30.10.2012 o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/20014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor§ich predpisov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S
3/2013-67 zo dia 12. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 3/2013-67
zo dna 12. septembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
»~rozhodnutia® zalovaného ¢. 9101304/5/3161518/12 zo diia 30.10.2012 o nevydani osved€enia podla §
4 ods. 6 zakona ¢. 222/20014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Gt¢innom do 31.12.2012 (d’alej len
,zakon o DPH®).

Zalobca dita 23.10.2012 v zmysle § 4 ods. 6 zédkona o dani z pridanej hodnoty oznamil prislugnému
danovému uradu skutoCnost, ze sa diom 10.10.2012 stal platitelom DPH v doésledku toho, ze je
pravnym néstupcom platitela DPH, obchodnej spolo¢nosti MAPUTO s.r.o0., ktoréd zanikla bez likvidacie.
Nasledne na to zalovany spravca dane nevydal zalobcovi rozhodnutie, ale listom, ktory nazval
»Oznamenie o nevydani osvedCenia™ podla § 4 ods. 6 zakona o DPH oznamil zalobcovi, Ze registraciu
pre DPH nevykona a osved¢enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty nevyda.

Dévodom nevydania osvedCenia Zalobcovi o jeho registracii pre DPH bolo, Ze Zalovany zruSenie
pravneho predchodcu Zalobcu bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’ samostatnych spolo¢nosti posudil
ako formalny prevod z dévodu ziskania vyhody registracie pre dan z pridanej hodnoty pre dvadsat’



samostatnych obchodnych spolo¢nosti, ktoré na zaklade projektu rozdelenia obchodnej spolo¢nosti stali
sa jej pravnymi nastupcami. Spravca dane vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu, hoci
bol registrovanym platcom DPH, ku diiu jeho vymazu z obchodného registra v skuto¢nosti nebol
zdanitelnou osobou s ekonomickou ¢innostou na pokracujicej baze tak, ako to definuje § 3 zakona o
DPH.

Krajsky std v rdmci sudneho prieskumu zakonnosti postupu zalovaného spravcu dane vychadzal z
pojmov zdanitelnej osoby a ekonomickej ¢innosti, definovanych ustanoveniami § 3 ods. 1 a 12 zékona o
DPH.

V nadvéznosti na uvedené a obsah administrativneho spisu dovodil, ze pravny predchodca Zalobcu v
case svojej existencie a svojho zaniku nevykonaval ziadnu ekonomickt €innost’ (nedodéval tovar ani
sluzbu), nebol redlnym platitelom DPH, nerealizoval svoj zdmer vykonavat' ekonomicku ¢innost, na
zaklade ktorého ziskal osvedCenie o registracii pre DPH v registraénom daniovom konani. Z uvedeného
doévodu neboli podl'a nazoru krajského sudu naplnené zakonné predpoklady, aby sa stal zalobca platcom
DPH zo zakona (podla § 4 ods. 6 zakona o DPH), pretoze v okamihu zaniku pravneho predchodcu
zalobcu, tento bol len drzitefom osved¢enia o registracii na DPH, av8ak nebol realnym platitelom DPH
(ani raz pocas svojej existencie neuhradil DPH) a zaroven Zalobca nebol zdanitelnou osobou v case
svojho vzniku a pravneho nastupnictva po zaniku spolo¢nosti bez likvidacie.

Krajsky sud napadany postup zalovaného vyhodnotil ako spravny, ked’ na oznamenie zalobcu zo dna
19.10.2012 tohto neregistroval pre DPH postupom podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, pretoze neboli
splnené hmotnopravne podmienky na registraciu zalobcu na DPH ako pravneho nastupcu pravnickej
osoby, ktord zanikla bez likvidacie. Z logického a gramatického vykladu predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze platitelom DPH sa moze stat’ pravnicka osoba, ktora nadobudne podnik alebo ¢ast’ podniku
platitel'a, ako aj zdanitelna osoba. Z dokladov predloZzenych Zalobcom k oznameniu nevyplyva, Ze
zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu podnik alebo ¢ast’ podniku na zidklade zmluvy o
predaji podniku alebo ¢asti podniku. Z podani Zalobcu, zalovaného ani z obsahu predlozeného spisu
zaroven nevyplyva, ze by Zalobca v Case zaniku jeho pravneho predchodcu a vzniku jeho néastupnictva
bol zdanitelnou osobou vykonavajicou akukolvek ekonomicku ¢innost ku diiu svojho vzniku a
okamihu, ked’ sa stal pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti bez likvidacie, t.j. ku ditu 10.10.2012.

S poukazom na ustanovenie § 69 zakona o DPH krajsky sud vyvodil, Ze platitelom je subjekt povinny
platit’ dain v doésledku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pravny predchodca zalobcu v Case svojej existencie a svojho zaniku nevykonaval Ziadnu ekonomickt
¢innost’ v zmysle definicii vyplyvajucich z ustanoveni § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH (nedodéval tovar ani
sluzbu), nebol redlnym platitelom DPH, nerealizoval svoj zdmer vykonavat' ekonomicku ¢innost, na
zaklade ktorého obdrzal osvedCenie o registracii pre DPH v registraénom danovom konani. Z uvedeného
dévodu neboli, podla nazoru krajského sudu, naplnené zakonné predpoklady, aby sa stal Zalobca
platcom DPH zo zdkona (podla § 4 ods. 6 zakona o DPH), kedZe v okamihu zaniku pravneho
predchodcu Zalobcu tento bol len drzitelom osved€enia o registracii na DPH, avSak nebol redlnym
platitelom DPH (ani raz pocas svojej existencie neuhradil DPH) a zaroven Zalobca nebol zdanitelnou
osobou v ¢ase svojho vzniku a pravneho nastupnictva po zaniku spolo¢nosti bez likvidacie.

Zaroven neboli splnené ani zakonom pozadované podmienky na zacatie registracného konania podla ust.
§ 58 ods. 1 v spojeni s ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), t.j. osobitné (registracné) daiiové
konanie na zaklade predmetného podania zalobcu nezacalo, a preto Zalovanému nevznikla povinnost’ na
zéklade takéhoto ukonu vydat akékolvek rozhodnutie. Zalovany Zalobcu neformalnym spdsobom
informoval o dovodoch, pre ktoré ho nie je mozné registrovat’ pre DPH a nie je mozné mu vydat’
osvedCenie o registracii pre DPH.

VWydanim predmetného oznamenia zalovany neulozil zalobcovi ziadnu povinnost’, priamo mu z tohto



ukonu nevniklo Ziadne pravo, t.j. nezmenilo sa jeho pravne postavenie, nebolo zacaté registraéné konanie
na zaklade pravne relevantného ukonu zalobcu, a preto ukon zalovaného nemusel mat formu
rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, zalovany postupoval v intenciach zakona, ked vo veci podania
navrhovatela zo dina 19.10.2012 konal, preveroval si skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového
stavu, oznamenim zo dna 30.10.2012 zaujal svoje stanovisko, objasnil okolnosti, pre ktoré zalobcovi
nevydal osved¢enie o registracii platitela DPH, pricom toto jeho podanie mozno povazovat’ za konecné
rozhodnutie vo veci, vo¢i ktorému osobitny zdkon nepripuiSta opravny prostriedok, ktoré je vSak
preskumatelné sidom v zmysle ust. § 247 ods. 3 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nédhradu trov konania.

Namietal, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z premisy, Ze zalobca podal spravcovi ziadost' o
registraciu pre DPH. Toto zistenie viak nema oporu v dokazovani a je chybné. Zalobca nepodaval
ziadost’ o registraciu pre DPH, ale v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH oznamil danovému uradu
skutocnost’, ze sa dilom vzniku (t.j. zapisom do obchodného registra) stal platitelom DPH zo zikona,
ked’ze vznikol rozdelenim zanikajicej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., ktora bola platitefom DPH. Zistenie
skutkového stavu krajskym sudom je podla zalobcu nespravne.

Poukazoval na skuto¢nost’, Ze ustanovenic § 4 ods. 6 zakona o DPH platného v rozhodujicom case
neumoziiovalo vydanie takéhoto rozhodnutia. Dafiovy urad bol zo zdkona povinny vykonat’ registraciu
zalobcu pre DPH ku ditu jeho vzniku a vydat osvedCenie o registracii DPH. Iny procesny postup
danového uradu ani iné rozhodnutie vo veci zakon neupravuje, t.j. dafiovy urad v tomto pripade nemal
zo zakona ini moznost’, ako registraciu vykonat’ a vydat’ danovému subjektu osvedcenie o registracii k
DPH. Akykol'vek iny postup nema oporu v zakone ani v podzakonnych pravnych normach, a preto je
oznamenie daflového uradu o nevykonani registracie nezakonné a nulitné, rovnako, ako aj postup
predchadzajiici vydaniu tohto spravneho aktu. Pri registracii zo zdkona Zzalovany nemohol zistovat
skutkové okolnosti toho, ¢i zalobca je alebo nie je zdanitelnou osobou. Ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o
DPH nemozno vykladat’ len gramaticky, ale je potrebné ho skumat’ aj z hl'adiska historickych suvislosti a
ucelu zmeny pravnej upravy, nakolko skor$ia Uprava dotknutého ustanovenia stanovovala, ze
,Platitelom sa stdva aj obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo, ak je pravnym néastupcom platitel’a, ktory
zanikol bez likvidacie.“ Z dovodovej spravy k predmetnej zmene vyplyva, Ze ,,V sucasnosti platné znenie
ustanovenie zdkona sa vztahuje len na obchodné spolocnosti a druzstvd, ¢o nepokryva napr.
prispevkové organizacie, pripadne iné pravnické osoby, preto sa navrhuje zaviest vSeobecny pojem
zdanitel'na osoba.* Ugelom novely teda nebolo vytvorenie moznosti dafiovému tradu skiimat’ u pravneho
nastupcu to, ¢i je zdanitelnou osobou alebo nie, ale len moznost’ vztahovat’ dotknuté ustanovenie zdk. o
DPH aj na iné subjekty prava, ako len na obchodné spolognosti a druzstva. Zalobca neméze byt
postihnuty neddéslednost’ou alebo nedokonalost'ou pravnej upravy.

Pri registracii zo zdkona ma vydané osvedCenie o registracii len deklaratorne ucinky, ¢o znamena, ze
zalobca sa stava platitelom DPH spétne uz diiom svojho vzniku, bez ohladu na to, kedy mu bude
vydané osved¢enie o DPH. Ak by sa pripustil iny vyklad predmetného ustanovenia, doSlo by k popretiu
principov pravneho nastupnictva, a teda k preruseniu neustaleho postavenia platitela DPH, ¢o by
sposobilo pravnu neistotu.

S poukazom na § 3 ods. 7 a ods. 9 daflového poriadku zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenia, ako aj
iné predpisy vychadzaju zo zasady rovnosti prav a povinnosti dafiovych subjektov, pricom spravca dane
ma dbat’ na to, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pri rovnakom
skutkovom stave v dvoch zhodnych konaniach rozhodol spravca dane Uplne inak. ISlo prave o postup
pri registracii spolo¢nosti MAPUTO s.r.o., ktora taktiez vznikla rozdelenim zanikajiicej spolo¢nosti
BARACOA s.r.o. Tato bola platitelom DPH, pricom dafiovy tirad v pripade registracie spolo¢nosti
MAPUTO s.r.0. na zaklade jej oznamenia o skuto¢nosti, Ze vznikla ako pravny nastupca platitela DPH,
podla rovnakého znenia zdkona uc¢inného v relevantnom case riadne registroval pre DPH a vydal jej



osvedéenie o DPH bez toho, aby skamal, ¢i ku ditu svojho vzniku spiiiala atributy zdanitelnej osoby
alebo nie. Zalovany svojim postupom porusil zisadu jednotnosti postupu a rovnosti uéastnikov konania,
v zmysle ktorej ma dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Daitovy urad mohol skumat’ skuto&nosti smerujuce k zisteniu toho, ¢i Zalobca spiiia atributy zdanitel'nej
osoby, len v konani o registraciu pre DPH na zaklade Ziadosti dafiového subjektu. O registracii rozhoduje
danovy turad len v pripadoch podla § 4 ods. 1 az 4 a nie aj podl'a ods. 6. Ak by mal zalovany
pochybnosti o tom, &i pravny nastupca platitela DPH spliia atributy zdanitelnej osoby, moze kedykolvek
po jeho vzniku zacat’ konanie o zruSenie registracie pre DPH. Az do rozhodnutia vo veci je vSak takyto
subjekt platitefom DPH, a preto mu musi byt v zdkonom stanovenej lehote vydané osved¢enie o DPH. V
pripade, Ze by danovy trad za¢al konanie o zruSenie registracie pre DPH, bol by povinny nalezite zistit’
skutkovy stav a vyzvat' dafiovy subjekt na predlozenie dokladov svedéiacich o tom, Ze splha atribity
zdanitelnej osoby a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vydat’ rozhodnutie s konstitutivnymi
ucinkami. Pokial’ Zalovany registroval spolo¢nost MAPUTO s.r.o. pre DPH a zaroven nerozhodol o
odnati jej registracie konstitutivnym rozhodnutim, tak jej nemohlo zaniknit’ postavenie platitela DPH a
zdanitelnej osoby, pricom zalobca jej registraciu prevzal titulom pravneho néstupnictva, ktory odvodzuje
svoje postavenie zdanitelnej osoby od svojho pravneho nastupcu. Zalobca poukazal, ze Zalovany si
nemoze urobit’ usudok o tom, ¢i dany subjekt je mozné povazovat’ za zdanitelni osobu bez toho, aby
vykonal Setrenie tejto skutoCnosti a zistil tak nalezite skutkovy stav a bez toho, aby umoznil tomuto
subjektu vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy a vyjadrenia a predlozit dokazy na
podporu svojich tvrdeni.

Pri zakonnej registracii méze danovy urad zistovat' len fakty a okolnosti preukazujice to, ¢i skutocne
nastali pravne skutoCnosti, s ktorymi zékon spaja u oznamovatela vznik postavenia platitela DPH.
Zalovany pred vydanim napadnutého ozndmenia nevyzval Zalobcu na predloZenie Ziadnych dopliujicich
dokladov alebo vysvetleni, pricom len oznamil, Ze registraciu nevykond. Samotny predpoklad, Ze sa
jedna pravdepodobne o ,readymade” spolocnost, nemodze byt sam osebe ddévodom k odmietnutiu
registracie na DPH. Pokial’ Zalovany mal za to, Ze bol opravneny sktimat’ skuto¢nost’, ¢i Zalobca je alebo
nie je zdanitelnou osobou, mal postupovat’ podla § 67 Danového poriadku, ¢o samo osebe zaklada
nezakonnost’ jeho postupu.

Zalobca ma za to, Ze nadobudol postavenie platitela DPH zo zakona, pricom diia 23.10.2012 oznamil
spravcovi dane, ze sa stal platitefom DPH ku ditu 10.10.1012 jeho zapisom do obchodného registra
titulom zaniku svojho predchodcu bez likvidacie podla § 4 ods. 6 druhd veta zdkona o DPH. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze danovy urad musi vydat’ osved¢enic o DPH do siedmych dni odo
dita ozndmenia skutoCnosti predpokladanej zdkonom. Zakon pri tomto druhu registracie iny postup
nepriptista. Ukon Zalovaného ma len deklaratérnu povahu, nespdsobuje vznik prav a povinnosti. Napriek
tomu, Ze zalovany nekonal a nevydal Zalobcovi identifika¢né ¢islo DPH, Zalobca sa povazuje za platitel’a
DPH.

Zalobca poukazal na rozsudok SDEU vo veci C-527/11 Ablessio SIA a na rozhodnutia Krajského sadu v
Banskej Bystrici sp. zn. 235/30/2014, 23S/52/2014, v ktorych krajsky sud dospel k zaveru, ze vydané
oznamenie o nevydani osved¢enia nemozno povazovat za ¢innost, pricom tento akt mozno povazovat’
za nulitny, resp. ni¢otny. Zalobca poukézal, e aZ s uéinnostou od 01.01.2014 bol vytvoreny pravny
ramec pre to, aby mohol dafovy trad po oznameni pravnych skutoénosti podla § 4 ods. 4 zak. o DPH
vydat’ rozhodnutie o tom, Ze danli osobu nezaregistruje pre DPH. Ani tak vSak nemozno skumat’, ¢i
osoba oznamovatel’a spiiia atribity zdanitel'nej osoby.

Uviedol, Ze pravo podat’ ziadost' o dobrovolnu registraciu k DPH priznadva zakon kazdej zdanitelnej
osobe bez ohl'adu na to, ¢i vykonala v ¢ase podania Ziadosti uz zdanitel'né obchody. Postacuje priprava a
planovanie realizicie zdanitelnych obchodov. Samotné vydanie zivnostenskych listov €i zapis do
obchodného registra mozno povazovat' za zdmer vykonavat ekonomicku ¢innost. Zakon vychadza zo
stavu, ze uz uvedenym okamihom sa danovy subjekt stdva zdanitelnou osobou, pretoze zapis v



obchodnom registri s vydanym opravnenim na podnikanie je dostatoénym ddkazom, ktory preukazuje
jeho zdmer vykonavat’ podnikanie. V pripade Zalobcu sa jednd o registraciu pre DPH na zéklade zakona,
pricom samotny zdkon predpoklada, Ze zdanitelnou osobou je novovzniknuta spolo¢nost” bez nutnosti
d’alsieho preukazovania akejkol'vek ekonomickej aktivity.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemal povinnost’ zo zékona registrovat’ Zalobcu
ako platitela DPH a nepridelil mu identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty na zéklade skuto¢nosti
zistenych pri preverovani splnenia atributov zdanitelnej osoby Zalobcom podla § 3 zdkona o DPH.
Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost MAPUTO s.r.0. redlne nevykazoval odo dia svojho vzniku,
pocas svojej kratkej existencie od 29.06.2012 do 10.10.2012 znaky zdanitel'nej osoby podla § 3 ods. 1
zakona o DPH, kedze v podanom danovom priznani nedeklarovala ziadne naklady ani vynosy.
Obchodna spolo¢nost MAPUTO s.r.o. sice bola platitelom dane z pridanej hodnoty od 03.07.2012, ale
ku ditu vymazu z obchodného registra nebola zdanitelnou osobou s ekonomickou c¢innostou na
pokracujiicej baze tak, ako to definuje § 3 zdkona o DPH, t.j. redlne nevykonavala ekonomicku ¢innost’.
V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze overovanie skuto¢nosti, ¢i ziadatel' vykonava v ¢ase podanie ziadosti o
registraciu pre DPH nezavisle ekonomicka ¢innost, teda ¢i je v zmysle zdkona o DPH zdanitelnou
osobou, nie je v rozpore so smernicou Rady 2006/112/ES a ustélenou judikaturou Stidneho dvora EU.
Prikladmo poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-268/83 Rompelman: ,,... odteraz &1 4 nie je proti
tomu, aby dafova sprava vyzadovala, aby bol deklarovany zdmer potvrdeny objektivnymi prvkami, ako
su $pecificka sposobilost’ priestorov navrhnutych na obchodné prevadzkovanie. .

Ziroven zalovany konStatoval, Ze napadnuté ozndmenie nemé prédvnu povahu administrativneho
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a
potom, ¢o den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Senat najvysSiecho sudu uz v obdobnych veciach uzneseniami sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn.
3Sz£/71/2014, obe zo dina 4. augusta 2015, zruSil Zalobu zamietajuce rozsudky stdu prvého stupiia a
zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobou napadnuté oznamenia zalovaného o nevydani osved¢enia podla § 4



ods. 6 zakona o DPH senat odvolacicho sudu nepovazoval za administrativne rozhodnutie v zmysle §
247 ods. 1 OSP s konStitutivnymi ucinkami, ktoré by zakladali menili alebo ru$ili opravnenia a
povinnosti danovych subjektov. V oboch pripadoch iSlo o zalobcov, ktori sa dozadovali deklaratérneho
vydania osved¢enia na registraciu pre DPH podl'a § 4 ods. 6 zdkona o DPH na zaklade skuto¢nosti, ze
boli pravnymi nastupcami platcu DPH, obchodnej spolo¢nosti ZARIVAR s.r.o., zrusenej bez likvidacie
rozdelenim na dvadsat’ samostatnych obchodnych spolo¢nosti.

V nadvéznosti na uvedené senat najvysSicho sudu doévodil, ze vo vyssSie uvedenych pripadoch sa
zdanitena osoba stava platitelom dane ex lege, teda mimo rozhodnutia. Ide tu o obdobny princip ako je
vykonanie zapisu zdznamom v katastri nehnutelnosti. Preto sa v zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o
DPH konstitutivne administrativne rozhodnutia nevydavali. Pravny stav, ktory nastal v danych veciach
senat najvy$sSieho stdu s poukazom na ustanovenie § 250t OSP vyhodnotil ako necinnost’ organu
verejnej spravy ohladne pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktora nastala ex lege.

Vzhl'adom k tomu, Ze pravna otdzka charakteru registracie platitela DPH z titulu jeho pravneho
nastupnictva po zruseni jeho pravneho predchodcu rozdelenim, je v konaniach pred najvy$$im stidom
novo nastolovand a pravne ndzory senatov najvysSieho sudu sa v tejto otdzke deklaratornosti, prip.
konstitutivnosti registracie, s prihliadnutim na ciel’ sledovany zakonom o DPH, postupne krystalizovali a
dotvarali, senat najvyssiecho sudu v tejto prejednavanej veci prehodnotil svoje pravne zavery kreované v
jeho skorSich rozhodnutiach zo dna 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn.
3Sz£/71/2014.

V prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na skutocnost, ze Zzalobca je pravnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., ktora bola taktiez zruSena bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’
obchodnych spolo¢nosti. Mimo inych sa pravnym nastupcom tejto spolocnosti okrem Zalobcu stala i
obchodna spolo¢nost’ AUBURN, s.r.o., Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 47 242 485. Tejto spolo¢nosti,
rovnako ako Zalobcovi, zalovany odmietol vydat’ osved¢enia podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, proti
¢omu sa obchodna spolo¢nost’ ako pravny nastupca platcu DPH spolo¢nosti MAPUTO s.r.o. branila
podanim Zaloby na rovnakom pravnom zaklade ako Zzalobca v tejto veci. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1S 16/2013-63 zo dna 13. februara 2014 Zalobu spolo¢nosti AUBURN, s.r.0. zamietol
a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Szf/35/2014 zo dna 18. jina 2015 uvedeny
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

Senat najvyssieho sudu so zdmerom zamedzit’ vytvoreniu stavu pravnej neistoty pre pripady pravnych
nastupcov zrusenej obchodnej spolo¢nosti MAPUTO s.r.o., zhodne sa dozadujucich vydania im
deklaratorneho osvedéenia registracie pre DPH z titulu pravneho nastupnictva po registrovanom platcovi
DPH, v zdujme zjednotenia rozhodovania najvy$Sicho sudu vo veciach s rovnakou pravnou otazkou,
dokonca na rovnakom skutkovom zéklade, v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/35/2014 zo dina 18. juna 2015, ktorého
odovodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

LPredmetom sudneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia - ozndmenia Zalovan¢ho .
9101302/5/3426622/12/Kes zo dna 19.11.2012, ktorym oznamil Zalobcovi nevydanie osved¢enia podl'a
§ 4 ods. 6 zak. o DPH, ked’Ze sa nestal platitelom DPH zo zékona, nakolko jeho pravny predchodca
nebol ku ditu vymazu z obchodného registra zdanitelnou osobou, tak ako to definuje § 3 zak. o DPH.

Nakolko v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci siid je rozsahom a doévodmi odvolania viazany,
zaoberajuc sa len namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem uvedenych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s
nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci



krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sad v
preskimavanej veci nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. o DPH, zdanitel'nou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akikol'vek
ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podla § 3 ods. 2 zak. o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie™) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivii ¢innost’ a Sportovu ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na ticel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podla § 4 ods. 6 zdk. o DPH (G¢inného v rozhodnom c¢ase), platitelom sa stava aj pravnickd osoba
alebo fyzickd osoba, ktora nadobudne v tuzemsku podnik alebo ¢ast' podniku platitela tvoriacu
samostatni organizacnu zlozku podl'a v§eobecného predpisu, a to odo dna nadobudnutia podniku alebo
jeho Casti. Platitelom sa stava aj zdaniteI'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a, ktory zanikol bez
likvidacie, a to odo dila, ked’ sa stala pravnym nastupcom. Platitelom sa stiva aj zdanitel'na osoba, ktora
doda stavbu, jej Cast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym diiom,
ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podl'a odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti
alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane podla § 38 ods. 1. Tito platitelia si povinni
oznamit' danovému tradu skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni odo dia
vzniku tejto skuto¢nosti. Dafiovy trad je povinny platitela registrovat’ pre dan, vydat’ mu osvedcenie o
registracii pre dan a pridelit’ mu identifikacné ¢islo pre dan bezodkladne, najneskor do siedmych dni odo
dia doru€enia ozndmenia skutocnosti, na ktorej zéklade sa stal platitelom.

Pokial’ zalobca namietal, ze zalovany nemohol zistovat ziadne okolnosti toho, ¢i je alebo nie je
zdanitelnou osobou, odvolaci sud poukazuje, Ze len takato osoba modze byt registrovand pre DPH.
Takyto zaver nielenze vyplyva priamo z gramatického obsahu a slovného spojenia pouzitého v
dotknutom ustanoveni, ale je aj v sulade s jeho systematickym vykladom. Registracia pre DPH, ¢i uz na
zaklade dosiahnutého obratu alebo dobrovolnej registracie sa vzt'ahuje na zdanitelné osoby, a niet
rozumného dévodu predpokladat, ze v pripade postupu o aky Slo vo veci samej, teda registracie
pravnych néastupcov platiteflov DPH, by zdkonodarca ako doésledok pravnej upravy zamyslal, aby boli
registrované na DPH aj osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami. Nie kazdy pravny nastupca bez
likvidacie zaniknutého platitela DPH sa stava automaticky platitelom DPH, ale méze sa nim stat’ len
pravny nastupca, ktory bol aj zdanitelnou osobou podl'a zak. o DPH.

Zalobca poukazal na rozsudok SD EU C-527/11 Ablessio SIA, v ktorom stidny dvor dospel k zaveru, Ze
¢l 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby danovy trad ¢lenského $tatu odmietol
pridelit’ identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty spolo¢nosti len preto, Ze tato spolo¢nost’ podla
uvedeného uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon
prihlasovanej ekonomickej ¢innosti a Ze vlastnikovi podielov na zédkladnom imani tejto spolo¢nosti uz
bolo viackrat pridelené takéto Cislo pre spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomickt
¢innost’ a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného ¢isla bez
toho, aby dotknuty danovy urad na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdzal, Ze existuju vazne
nepriame dokazy umoznujuce dospiet’ k podozreniu, Ze pridelené identifikacné Cislo pre dan z pridanej
hodnoty bude pouzité s cielom dopustit’ sa podvodu. VnutroStatnemu sudu prinalezi posudit’, ¢i uvedeny
danovy urad poskytol vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.



Stdny dvor sa v tejto veci zaoberal pripadom, v ktorom Ablessio, loty§ska spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym, poziadala loty§sky datiovy urad, aby ju zapisal do registra ako platitela DPH, teda
nejednalo sa o registraciu pravneho nastupnika.

Je potrebné uviest, Zze Stdny dvor v citovanom rozsudku zaroven pripomenul (bod 29, 30), Ze ¢lenské
Staty musia zabezpeéit’ spravnost’ zapisov do registra zdaniteInych os6b na ucely zabezpecenia riadneho
fungovania rezimu DPH. Prislusnému vnutro§tatnemu organu teda prindlezi overit’, ¢i prihlasovatel mé
postavenie zdanitelnej osoby, predtym, nez mu prideli identifikacné Cislo pre DPH (pozri rozsudok
Mecsek-Gabona, uz citovany, bod 63). Clenské $taty teda mozu legitimne v stlade s &l 273 prvym
odsekom smernice 2006/112 prijat’ prislusné opatrenia, aby zabranili zneuzivaniu identifikaénych Cisel,
osobitne podnikmi, ktorych ¢innost’, a teda aj postavenie zdanitel'nej osoby je fiktivne. Tieto opatrenia
vSak nesmu ist’ nad rdmec toho, o je potrebné na zabezpe€enie riadneho vyberu dane a predchadzanie
podvodom a nesmu viest’ k opakovanému spochybneniu prava na odpocet DPH, a tym neutrality tejto
dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 26; Nidera
Handelscompagnie, uz citovany, bod 49; Dankowski, uz citovany, bod 37, a VSTR, uz citovany, bod
44).

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost MAPUTO s.r.o. poCas svojej existencie nevykonaval ziadnu
ekonomicku ¢innost’, a preto ani nemohol Zalobca vlastné postavenie ako zdanitelna osoba odvodzovat
od svojho pravneho predchodcu. Cinnost’ pravneho predchodcu Zalobcu podla zistenych skutoénosti
bola len fiktivna (resp. Ziadna), sam Zalobca naviac netvrdil, Ze je zdanitelnou osobou, ktora by
vykonavala nejaki ekonomickl ¢innost, ale odvodzoval toto postavenie od svojho pravneho
predchodcu, pricom sa branil tym, ze spravca dane tieto okolnosti ani nemohol zistovat, a preto
Najvyssi sud povazoval postup spravcu dane ako prislusného vnutroStatneho organu smerujuci k
zabraneniu zneuzivania identifikaénych ¢isel pre DPH, ked’ neregistroval zalobcu pre DPH na zaklade
jeho ozndmenia za suladny so zék. o DPH a judikatirou SD EU.

Rovnako za neddévodnu povazoval najvyssi sud argumentaciu skorsie u¢innym znenim § 4 ods. 6 zak. o
DPH, ked namiesto slovného spojenia ,,zdanitelnd osoba“ bol pouzity pojem ,,obchodné spolo¢nosti a
druzstva“, z ktorej Zalobca vyvodil, ze pre vydanie osvedCenia o registracii pre DPH nemusel byt’
zdanitel'nou osobou.

Ust.§ 4 definuje, ktoré zdanitel'né osoby sa musia alebo mdzu stat’ platitelmi dane, a ¢o sa na t€ely tohto
zakona povazuje za obrat (v zasade prijmy za dodané tovary a sluzby okrem tych, ktoré st oslobodené
od dane bez naroku na odpocitanie dane, a okrem prilezitostného predaja hmotného majetku mimo zasob
a nechmotného majetku). Pojde o tuzemské osoby, prip. aj o zahrani¢né osoby, ktoré maji prevadzkaren
na uzemi SR, vykonavajuce ekonomické aktivity v tuzemsku vo svojom sidle, prevadzkarni, alebo ak
takéto miesto neexistuje, vykondvajiice ekonomické aktivity v mieste bydliska.

V ust. §§ 4 az 6 je upravena registracia osob, ktoré sa stant platitelmi dane. To znamena, Ze tieto osoby
budt povinné uplatiiovat’ dan pri dodavkach tovarov a sluzZieb, a zaroven budi mat’ pravo na odpocitanie
dane z tychto prijatych plneni. Osoby, ktoré budi povinné poziadat’ o registraciu podla § 7, sa nestanti
platiteImi dane, t.j. nebudia mat’ pravo na odpocitanie dane, ale budi mat’ povinnost’ zdanit’ nadobudnutie
tovaru z iného Clenského Statu. Tymito osobami budi osoby, ktoré nie su platitelmi dane, ako aj
pravnické osoby, ktoré nie su zdanitelnymi osobami, t.j. ide o vSetky rozpodtové, prispevkové
organizacie a iné pravnické osoby, ktoré nevykonavaji podnikatel'ski ¢innost’. Pojde o také pripady, ak
tieto osoby nadobudnu tovar z iného ¢lenského §tatu a hodnota tohto tovaru dosiahne 420 000 Sk (10
000 €) za kalendarny rok. Potom budi povinné podat’ ziadost’ o registraciu pre dan. Na zaklade toho
budt povinné platit’ daii podl'a tohto zakona a podavat’ danové priznania. Tymto osobam bude pridelené
identifikacné Cislo pre dan, ktoré budu pouzivat pri objednavani tovarov z inych ¢lenskych Statov
(Ministerstvo financii SR k ¢1. I. Dévodova sprava k zakonu ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty
[Systém ASPI] NRSR - Nérodna rada SR ASPI ID LIT36385SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
1339-133X).



Pokial’ zmena § 4 ods. 6 zak. o DPH, podla Zzalobcom citovanej dovodovej spravy, mala za ucel pri
registracii pravnych nastupcov zaniknutych platitelov pokryvat vSeobecnii skupinu neurcitych
subjektov, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem ,zdanitelna osoba®, potom tito zdkonite zahfna aj
konkrétnejSie pojmy ako obchodna spolo¢nost’ a druzstvo. Opacny vyklad je v rozpore tak so
systematikou uvedeného ustanovenia (§ 4), ako aj s umyslom zakonodarcu zrejmym z vyS$Sie citovanej
dévodovej spravy.

Ak by pravny nastupca platitela nemusel byt zdanitelnou osobou, §lo by o vynimku z pravidla
obsiahnutého v § 4, ze za platitela DPH sa registruju tuzemské zdanitelné osoby (fyzické a pravnické
osoby), a tato skutoCnost by bola vyjadrend rovnako ako napr. v § 7 zadk. o DPH, teda napriklad
pouzitim slovného spojenia pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou alebo obdobnym slovnym
spojenim.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze Zzalovany mal vo veci vydat rozhodnutie, pricom poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, najvyssi sud tito nepovazoval za dovodnil.

Prvotne odvolaci sud ddva do pozornosti, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vydané
v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, nie v konani o spravnej zalobe. V dévodoch krajsky
sud poukazal na ta skuto¢nost’, Zze pravo na sudnu ochranu mozno zabezpecit’ len na zaklade vydania
rozhodnutia, ked'ze len toto rozhodnutic mozno preskimat, nakolko ozndmenia spravcu dane
preskimat’ nemozno a viaceré podané zaloby, v ktorych Zzalobcovia ziadali preskimat zakonnost
oznameni spravcov dane boli krajskym stidom zamietnuté ako nepripustné. Nevydanie rozhodnutia by
tak bolo porusenim ¢1. 46 Ustavy SR.

Zaroven sa krajsky sud nad ramec vlastného predmetu konania vyjadril k spravnosti postupu spravcu
dane, ktory povazoval za spravny, kedZe automaticka registracia bez akéhokol'vek preskumania
skutkového stavu nie je Ziaduca a nebola by v stilade s cielom sledovanym smernicou 2006/112/ES.

Je nepochybné, ze z pravneho poriadku nevyplyva danovému uradu v pripade odmietnutia vydania
osvedCenia o registracii pre DPH povinnost’ vydat’ rozhodnutie so vSetkymi formalnymi naleZitost'ami,
naviac v prejednavanom pripade nemozno hovorit o moznom poruseni ¢l 46 Ustavy SR, ked’ze std
prvého stupiia meritérne preskimal oznacené ozndmenie spravcu dane bez ohladu na formu z hladiska
jeho zékonnosti povazujuc ho za rozhodnutie materialnej povahy, s ktorym posudenim sa najvyssi sud
stotoznil

Pre zd6raznenie spravnosti tohto zaveru je nutné poukazat’ na uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. I. US
226/2014 - 22 zo dia 21.05.2014, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 494/2014 - 35 zo
diia 10.09.2014, kde bol ako ustavne akceptovatelny posudeny zaver Krajského stidu v Bratislave a
Krajského sudu v PreSove o neexistencii povinnosti dafiového uradu v pripade odmietnutia vydania
osvedCenia o registracii pre DPH vydat formalne rozhodnutie, ktory bol vysloveny v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zdklade vysSie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky zalobcu vznesené v odvolani za dévodné napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach nail
poukazuje.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze Zalobca uspe$ny
nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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