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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ U., byvajicej v F., zastipenej JUDr. Evou
Pravdikovou Bu¢kovou, PhD, advokatkou so sidlom v Bratislave, Sputnikova 18, 2/ K., byvajiiceho na
adrese U., proti zalovanym 1/ K., byvajicemu v W., A., zastipenému JUDr. Marekom Duranom,
advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, 2/ R., spravkyni konkurznej podstaty upadcu K. -
STAREK KORASAN, X. Y. XXX, C. so sidlom v F., zastipenej JUDr. FrantiSkom Vavracom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 343/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. maja 2014 sp. zn. 4 Co 15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. jona 2012 ¢. k. 39 C
343/2010-214 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali vo¢i Zalovanym uréenia neplatnosti
kapnej zmluvy €. U. z 15. juna 2010, pretoze nezistil dovod, pre ktory by zmluva mala byt neplatnd;
zaroven rozhodol o néhrade trov konania tak, Zze zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému
1/ trovy pravneho zastipenia 931,93 € a zalovanej 2/ trovy pravneho zastupenia 394,48 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, predovsetkym
obsahom konkurzného spisu (pozn. spis Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25 K 31/2005) bolo
preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ najneskdr 13. novembra 2007 mali vedomost’ o tom, Ze na majetok
upadcu sa vedie konkurzné konanie a opatrenie, ktorym sud dal stuhlas Zalovanej 2/ na odpredaj bytu
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21. maja 2010. Odpredaj tohto majetku tipadcu bol inzerovany v
Obchodnom vestniku ¢. 32/2009 dna 17. februara 2009, ¢. 82B/2009 dna 30. aprila 2009, ¢. 133B/2009
dna 13. jala 2009 a ¢. 211B/2009 dina 2. novembra 2009. O ktpu v ramci ponukového konania ziaden
zéujemca neprejavil zaujem. Zalobkyha 1/ ako podiclova spoluvlastnitka z dévodu zaniku BSM svoje
predkupné prédvo do speilazenia majetku neuplatnila napriek opakovanym vyzvam, nezabranila tym
spenazeniu spoluvlastnickeho podielu Gpadcu na majetku, ktoré¢ho sa predaj tykal. KonStatoval, ze



neuplatnenim predkupného prava v zmysle § 27d ZKV jej pravo zaniklo. Vyrok rozsudku o trovach
konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 21. maja 2014
sp. zn. 4 Co 15/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacicho konania 79,58 € k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze vzt'ah ucastnikov v danej veci je potrebné podriadit’ rezimu zakona ¢.
328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods.
1 vspojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom ziadali
rozsudky oboch niz§ich sudov zrusit' a Zalobe vyhoviet. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237
pism. f/ O.s.p. Podla ich nazoru odvolaci sud im odnal moznost’ konat pred sidom tym, ze vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nespravne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotil, z ktorych dévodov vec nespravne pravne posudil.

4. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni okrem nezrozumitelnosti poziadavky Zalobcov na
rozhodnutie dovolacicho stidu uviedol, Ze dokazovanie odvolacicho sudu nebolo potrebné dophit’ ani
zopakovat’, nakol’ko Zalobcovia v rdmci konania nepoukézali na ziadne také skuto¢nosti, ktoré by vobec
takato potrebu odévodiiovali; tito ¢innost’ si dostatocne sphil uz std prvej inStancie, ktory sa désledne
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami danej veci. Navrhol dovolanie podla §
243b ods. 1 O.s.p. zamietnut'.

5. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dévody namietané v dovolani nie
su splnené, navrhla dovolanie zamietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 12. augusta 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 C.s.p.) v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok dovolacicho konania osobitne u
kazdého dovolatel'a a nasledne skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvysSSiemu sudu na zdklade dovolania Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze
dovolanie podal v mene zalobcov advokat R., ktory listom zo 16. januara 2017 oznamil dovolaciemu
sudu, ze v zmysle § 22 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii odstipil od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb so Zalobcami. Vzhl'adom k tejto skutoCnosti a tiez s poukazom na to, Ze poziadavka povinného
zastipenia dovolatel’a sa vztahuje na celé konanie Najvys§si sud Slovenskej republiky listom zo 6. marca
2017 vyzval dovolatelov, aby sphili podmienku povinného zastipenia a zaroven ich poucil o moznosti
poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci, ako aj o tom, ze ak v stanovenej lehote
nepredlozia plnomocenstvo a ani nedolozia sudu, ze poziadali Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata, dovolaci sud konanie o ich dovolani zastavi. Zalobkyfa 1/ podmienku povinného zastipenia
splnila, Centrom pravnej pomoci bola jej ustanovena pravna zastupkyna JUDr. Eva Pravdikova Bu¢kova,
PhD., advokatka, zalobca 2/ tento nedostatok neodstranil.

9. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolaci sud poznamenava, Ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. juna 2016



[vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)].

10. V danom pripade zalobca 2/ nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods.
2 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a ani nie je zastipeny advokatom. V désledku jeho procesnej pasivity zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 prva veta C.s.p.), a preto nenastali
také pravne Géinky, v désledku, ktorych by pravna Gprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania umoziovala
uskuto€nit’ meritdorny dovolaci prieskum.

11. Z tychto déovodov najvyssi sud dovolanie zalobcu 2/ odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné. Vchadzajic
z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v ¢1. 2 ods. 1, 2 a
¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podl'a pravneho stavu
uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.).

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie Zalobkyne 1/ pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Taktto vadu konania, ale
dovolaci std nezistil.

14. Zalobkyha 1/ vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 237
pism. f/ O.s.p., ked uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nespravne zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, z ktorych dévodov vec nespravne pravne
posudil.

15. Najvyssi sud podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze odnatim moznosti konat' pred
suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmé vtedy, ak std v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid’ napr. pravo vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na doruc¢enie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.].

16. Zalobkyia 1/ namieta, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom tym, e odvolaci std rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Podl'a pravneho stavu do 30. juna 2016 bol odvolaci sud povinny nariadit’
pojednavanie iba v pripade, Ze tak ustanovoval zakon (§ 214 ods. 1 O.s.p.); v ostatnych pripadoch boli
nariadené pojednavania ponechané na vol'u sudu (§ 214 ods. 2 O.s.p). Obligatorne muselo byt nariadené
pojednavanie, ak a/ bolo potrebné zopakovat’, alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ i§lo o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, d/ to vyzadoval dblezity verejny zaujem.
16.1. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’, alebo doplnit’
dokazovanie, b/ v jej veci sud prvého stupiia bez nariadenia pojednavania nerozhodol, ¢/ neSlo o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ nariadenie odvolacicho pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 211 ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p). Procesnym postupom, ktory bol v sulade so zakonom, nebola
zalobkyni 1/ odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

17. Pokial' Zalobkyna 1/ videla odnatie moznosti konat' pred sidom v tom, Ze sudy nespravne zistili
skutkovy stav, tato jej namietka neobstoji. Dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajucej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov. alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tato nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ale ma
nanajvy§ ,len“ charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zohl'adnitelnej len pri prieskume na zaklade procesne
pripustného dovolania.

18. Zalobkyia 1/ v dovolani vyslovuje nespokojnost’ aj s nespravnym pravnym posudenim veci. V
suvislosti s touto namietkou najvyssi sud poukazuje na to, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania
nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho, ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Na zasade, Ze nespravne pravne
zavery nezakladali pripustnost’ dovolania, zotrvaval najvys$si sud konS$tantne a jednotne (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

19. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podl'a § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevys$li najavo, najvys$si sid odmietol
dovolanie zalobkyne 1/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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