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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v
trestnej veci obvineného S. Z. pre spolupachatel'stvo k zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Tibora Timéara proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. januéra 2014, sp. zn. 3 To
81/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. decembra 2012, sp. zn. 3 T 146/2008, bol obvineny
S. Z. uznany za vinného zo (spravne malo byt uvedené zo spolupachatel'stva k) zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, zZe

od mesiaca april roku 2008 az do dia 16. méja 2008 v meste W., viackrat opakovane odovzdal presne
nezistené mnozstvo psychotropnej laitky F. M. za ucelom jeho dalSicho predaja, pricom tito
psychotropnu latku F. M. viackrat odpredal doposial’ nezistenym osobam, priCcom pri poslednom
odovzdavani odovzdal F. M. 9 kusov zrezanych zatavenych plastovych injekénych strickaciek a 1 kus
plastovej strickatky obsahujicu metamfetamin o celovej hmotnosti 7642 mg. s koncentraciou ucinnej
latky 71 % hmotnostnych, ktord zodpoveda 136 az 271 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej
latky a podl'a zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je zaradend do II. skupiny psychotropnych latok podla predbezného
vysledku skiimania z KEU PZ Bratislava pod ¢.p.: PPZ-4356/KEU-EXP-BA-2008, pricom nasledne bol
F. M. o 18.00 hod. dia 16.5.2008 zadrzany prisluSnikmi Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ Dunajské4 Streda a predmetné veci boli u neho najdené.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu



odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. januara 2014, sp.
zn. 3 To 81/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny S. Z. prostrednictvom zvoleného obhajcu z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Porusenie prav na obhajobu vidi v tom, Ze sid prvého stupiia rozhodoval v nezdkonnom zlozeni,
nakol’ko na hlavnom pojednévani 7. decembra 2012, kde vypovedal ako obvineny, nebol pritomny jeden
¢len senatu - Margita Poganyova, ktora sa na hlavné pojednavanie dostavila az ku koncu jeho vysluchu.
Tuato skutoénost’ potvrdzuje Cestné vyhlasenie jedného z vypocuvanych svedkov - D. F.. V tejto
suvislosti poukazal tieZ na to, Ze nebolo rozhodnuté o jeho namietke zo 4. marca 2009 proti celému
povodnému senatu, ale iba o nadmietke proti pdvodnému predsedovi senatu JUDr. Juliusovi Urbanovi.
Whlasenie obhajcu a obvineného podla § 277 ods. 5 Tr. por., Ze nemaji namietky k zlozeniu senatu je
nedostato¢né, nakolko bolo potrebné ich vyhlasenie, ze suhlasia so zmenou v zloZeni senatu.

Nezakonné vykonanie dokazov, na podklade ktorych std vyniesol napadnuté rozhodnutie opiera
dovolatel’ o tvrdenie, Ze vysluchy svedkov pred povodnym senatom, ale i novym senatom boli vykonané
v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 132, § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.
Sudu prvého stupia (povodnému senatu) vytkol, Ze najskor podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por.
nariadil termin hlavného pojednavania a nespravne uviedol, Ze aj prijal obzalobu a az nasledne rozhodol
podla § 238 ods. 3 Tr. por. o trvani jeho vdzby. TaktieZ uznesenim podla § 257 ods. 1 Tr. por. prijal
jeho vyhlasenie, Zze je nevinny, hoci ustanovenie § 257 ods. 4, ods. 6 Tr. por. ukladaju prijat iba
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny. Vyshlichy svedkov F. M., H. O., D. F., S. C., V. Z., V. O., Mgr. H.

Y., V. N.,, Z. G. a V. O. na hlavnych pojednavaniach, vratane 8. oktobra 2012, boli vykonané bez

zistenia ich pomeru k veci, k strandm a mozZnej zaujatosti a nestrannosti. Svedkovia nevypovedali
spontanne, ale iba uviedli, Ze trvaju na predchadzajicich vypovediach, respektive ze vypovedaju zhodne
ako v pripravnom konani - k ¢omu v skuto¢nosti nedoSlo - s odkazom na ¢isla listov, bez uvedenia
datumu tychto vysluchov a potom odpovedali na otdzky procesnych stran. Svedok F. M. dokonca
odkazal na svoju vypoved’ na hlavnom pojednédvani, ktora bola vykonana nezakonne. Svedok D. F. bol
na hlavnom pojednavani 7. decembra 2012 vypocuty v pritomnosti svedka F. M. a pritom odkéazal aj na
svoju vypoved, ktord bola vykonand pred vznesenim obvinenia 16. maja 2008. Vypovede tychto
svedkov v pripravnom konani neboli ale ziskané zdkonnym spdsobom lebo boli vykonané bez
pritomnosti jeho obhajcu, bez jeho upovedomenia a v zapisniciach o tychto vysluchoch absentuje
vyhlasenie tychto svedkov, ze nevyuzivaju pravo odopriet’ vypovedat, ¢o je v rozpore s ustanovenim §
58 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 Tr. por., ale aj s rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 25/2011 a 1 TdoV 16/2011. Jeho konfrontacia v procesnom postaveni obvineného so svedkom
F. M. bola taktiez nezakonna, ked’ze jej nepredchadzal riadny vysluch tohto svedka lebo nebol zdkonnym
sposobom pouceny. Uznesenie o pribrati znalca nebolo riadne doruc¢ené jemu a jeho obhajcovi. Takto
vykonané dokazy teda nemdzu byt pouzité¢ ako dokaz v konani. V odvolacom konani tieto pochybenia
neboli vzaté do uvahy, hoci sa toho domahal a preto uznesenie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné.
Poukazal tiez na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 upravujiceho pravo na
spravodlivé sudne konanie, ale aj na ¢lanok 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade toho ma za to, ze rozsudkom okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v jeho neprospech a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu a konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 18, ods. 19, § 119, § 132, § 213, § 261, § 263 Tr. por., zrusil napadnuté
uznesenie krajského studu a rozsudok okresného studu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie



obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Dunajska Streda, ktora vo vyjadreni z 29. aprila 2014 pod sp. zn. 2Pv/405/08/2201 uviedla,
ze dokazy v pripravnom konani a v konani pred sidmi boli vykonané zadkonne, vo veci vzdy konal
zakonny sendt. Dovolanim napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne a zdkonné a preto navrhla, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvinené¢ho.

Z predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne splita podmienky
uvedené v § 372, § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu (§ 378 Tr. por.) zistil, ze dovolanie obvineného nie je
dévodné. Dovolanie mozno tspe$ne podat’ podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ak je rozhodnutie
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Podrl’a ustalenej praxe dovolaciecho sudu zdsadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.) sa rozumie stav, ked’ obvineny vobec nemal obhajcu alebo ho nemal po uréita Cast’ trestného
konania, hoci ho mal mat’ a orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k
poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. To
znamend, ze ho mozno uplatnit’ aj vtedy, ked’ dokaz bol ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou
takéhoto donttenia nielen zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudu, ale aj zo strany
ostatnych subjektov a preto je nutné hodnotit’ ¢innost’ stran pri vyhladavani dékazov s primeranou
opatrnost’ou.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud nezistil, Ze by doslo k zdsadnému poruseniu prava na
obhajobu obvineného.

Obvineny v podanom dovolani porusenie tohto prava videl v tom, Ze v jeho veci rozhodoval nezakonny
senat. K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze pévodny senat (predseda senatu JUDr. Jaroslav Urban,
¢lenovia senatu JUDr. Dezider Gyori a Valéria Brunovska) po vzneseni namietky zaujatosti celého senatu
na hlavnom pojednavani 4. marca 2009 (¢. 1. 187 - 188) nemal uz vo veci konat’ a nadriadeny senat mal
o celej tejto namietke rozhodnut’ jednym rozhodnutim, k ¢omu nedoslo, lebo odvolaci stid uznesenim z
28. maja 2009, sp. zn. 4 Nto 5/2009 (¢. 1. 220) rozhodol iba o tom, ze z konania nie je vyli¢eny
predseda senatu JUDr. Jaroslav Urban a o namietke prisediacich nebolo rozhodnuté vobec. Rovnako
nebolo odvolacim sudom rozhodnuté o ozndmeni senatu, Ze vo veci sa citia zaujati. Whlaseny rozsudok
z 15. jula 2009, sp. zn. 3 T 146/2008 (¢. 1. 241) bol zruSeny a vrateny sudu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského stdu v Trnave z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 15/2011
(¢. 1 260). Elektronicky 9. jula 2012 (¢. 1. 286) bola tato vec v sulade s opatrenim predsedniCky
Okresného sudu Dunajskéd Streda z 29. aprila 2011, sp. zn. Spr 244/2011 a dodatku z 12. septembra
2011 (¢. 1. 265 - 265a) pridelena do senatu predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného, ktory ju s
prisediacimi Ladislavom Edmarom a Margitou Poganyovou, t.j. v novom zloZeni prejednal a rozhodol.

Z uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sud procesnym postupom a spdsobom vykondvania dokazovania v
konani pred pévodnym senatom nezaoberal. Neslo totiz o zmenu v zlozeni pévodného senatu, ako na to
nespravne poukazal obvineny v dovolani, ale o zdkonnu zmenu celého sendtu z dévodu dlhodobej



praceneschopnosti predsedu senatu JUDr. Jaliusa Urbana v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por. posledna veta.
Obvineny a obhajca sa preto vyjadrili iba k tomu, Ze nemaji namietky proti zlozeniu iného - nového
senatu. V hlavnom pojednavani sa preto nepokracovalo, ale bolo vykonané znova, ¢o bolo aj v sulade so
zru$ujucim uznesenim krajského sudu.

V konani pred novym senatom pod vedenim predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného od 8. oktobra
2012 doslo k vykonaniu hlavného pojednévania odznova, teda boli vykonané vietky dokazy navrhnuté v
obzalobe a doplnené o navrhy procesnych stran okrem tych, ktoré sud zdkonnym spoésobom zamietol.
Potvrdzuju to zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. oktobra 2012, 19. novembra 2012 a 7. decembra
2012, na ktorych boli vykonané vsetky do tivahy prichadzajuce dokazy. Pred vysluchmi svedkov sud po
ich pouceni zistoval ich pomer k veci a obvinenému a tito vypovedali suvisle, rovnako ako v pripravnom
konani. Zésada bezprostrednosti, istnosti a verejnosti bola zachovana, neslo preto o nespravodlivy
proces.

Obvineny a jeho obhajca mali moznost’ tychto svedkov vypocut’, ¢o aj vyuzili. Pritomnost’ svedka F. M.
pocas dopocutia svedka D. F. na hlavnom pojednavani 7. decembra 2012 nemala vplyv na zakonnost’
tohto vysluchu, pretoze svedok F. M. bol uz predtym vypocuty a to 8. oktdbra 2012. Z tychto zapisnic
je zrejmé, Ze pojednavanie bolo vykonané za ucasti vSetkych Clenov senatu, prokuratora, obhajcu a
obvineného. Obhajca a ani obvineny rozsah dokazovania nenamietali d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania nemali a nenamietali ani nepritomnost’ ¢lena senatu. Na hlavnom pojednavani 7. decembra
2012 obvineny nebol vypocuty, k jeho vysluchu doslo 8. oktobra 2012 (¢. 1. 290) a v zavere tohto
hlavného pojednavania bol vypocuty aj svedok D. F., ktory ale nebol pritomny v pojednavacej sieni
pocas vysluchu obvineného a preto nemohol mat prehl'ad o pritomnosti Clenov sendtu na tomto
pojednavani. Cestné prehlasenie svedka D. F. z 26. novembra 2013 (&. 1. 356) o nepritomnosti &lena
senatu na hlavnom pojednavani 7. decembra 2012 je za daného stavu spochybnené, rovnako ako i
dovolacia namietka obvineného.

Pokial’ ide o zabezpe¢ovanie dokazovania v pripravnom konani vratane vysluchov svedkov dovolaci sud
nezistil poruSenie zadkona. Z obsahu zapisnic o vysluchoch svedkov F. M. z 11. juna 2008 (¢. L 63), H.
0. zo 16. maja 2008 a 11. juna 2008 (¢. 1. 73 a 75), D. F. zo 16. maja2008 (¢. 1. 77) ,S. C. zo 17. maja
2008 (¢. L 79), Mgr. H. Y. zo 17. maja 2008 (¢. 1. 82), V. Z. zo 17. maja 2008 (¢. L 85), V. O. z 25.
augusta 2008 (€. L 88), V. O. z 25. augusta 2008 (€. L 91), V. N. z 25. augusta 2008 (¢. L. 94) a Z. G.
z 25. augusta 2008 (¢. 1. 97) vyplyva, ze tito svedkovia boli pouceni zakonnym sposobom, z ich
vyjadreni je zrejmé, ze vo veci neodmietli vypovedat’ a vypovedali aj o pomere k obvinenému a k veci.
Ich vysluchy boli zabezpecené po zacati trestného stihania, nebolo potrebné ich opatovne vypocuvat aj
po vzneseni obvinenia S. Z., priCom sa tychto vysluchov, okrem vysluchu svedkov D. F., S. C., Mgr.
H. Y, V. Z., zG¢astnil aj obhajca obvineného. Konfrontacia obvineného so svedkom F. M. z 29. jula
2008 (¢. 1. 66) bola vykonana po zdkonnom pouceni svedka a obvinené¢ho v pritomnosti jeho obhajcu,
priCcom svedok F. M. bol predtym uz vypocuty, ako je na to uz skoér poukazané. Uznesenie o pribrati
kriminalistického expertizneho tstavu zo 16. maja 2008 nemohlo byt obvinenému a jeho obhajcovi
dorucené, pretoze v tej dobe bolo vedené trestné stihanie iba vo veci, obvinenie bolo vznesené az
nasledne.

Dovolacie namietky obvineného v uvedenom smere su preto neddvodné, pricom dovolaci senat pre
uplnost’ dodava, ze obhajca obvineného pri prestudovani vySetrovacicho spisu 25. augusta 2008 (¢. L
114) neziadal opakovat’ tikony, na ktorych sa nezucastnil a nemal navrhy na doplnenie vySetrovania.
Krajsky sud sa tymito namietkami obvineného zaoberal uz v odvolacom konani, pri¢om v uzneseni,
ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté na to aj dostatocnym spésobom reagoval.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konsStatuje, ze v danej veci nedoslo k poruSeniu zasad spravodlivého
procesu, ako na to neddévodne poukazal obvineny v dovolani. Dékazy v pripravnom konani boli ziskané
zakonnym sposobom a v konani pred sutdom (novo ur¢enym senatom) boli tieto dokazy vykonané
zakonnym spdsobom. Tymto postupom nedoslo ani k poruseniu prav na obhajobu. Neboli teda naplnené
dovolacie dévody uvadzané obvinenym v dovolani.



Na podklade tychto tivah Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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