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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T.
R., bytom L. Z. XXX/XX, V. U, pravne zastupeny: Mgr. Adriana Sojkovd, advokétka, so sidlom
Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Okresny trad Trencin,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie sv. Anny 7, Tren¢in (predtym Obvodny pozemkovy
urad v Trencine so sidlom Namestie sv. Anny 7, Tren¢in), za ucasti: 1. T. W., bytom P. XXX/X, V. U,,
2. Z. U, bytom B. XXXX/XX, O. - Z., pravne zastupena: JUDr. Pavol Heger, advokat, so sidlom
MniSna 496/13, Tren¢in, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Brigaddnické 22, Tren¢in, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. H/2013/00116-05 zo dna 12. septembra 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 13S/194/2013-58 zo dna 18.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/194/2013-58 zo dia
18. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ako ,krajsky std®) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po
vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze zaloba nie je dovodna a tuto zamietol podla § 250j ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 42¢ ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.* alebo ,,zakon
o pozemkovych upravach®), § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej ako ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.* alebo ,katastralny
zakon®).

Krajsky std z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného konStatoval, ze mu je
zrejmé, ze:

1) dedicskym rozhodnutim zo dna 22. decembra 1977, sp. zn. D 1413/1977 nadobudol Zalobca
vlastnictvom k pévodnym pozemkom,

2) dna 22. juna 1995 vydal Okresny sid Tren¢in v konani vedenom proti T. R. (v tomto konani v
postaveni zalobcu) o vyrovnanie dedi¢skych podielov rozsudok ¢&. k. 11C/213/1995-27, ktorym
rozhodol, Zze P. R. a T. W. st podielovymi spoluvlastnikmi pdvodnych pozemkov,

3) dna 31. marca 1991 Krajsky sud v Tren¢ine svojim uznesenim ¢. k. 6Co0/398/1998-77 zrusil vyssie
uvedeny rozsudok Okresného sudu Trencin,

4) dna 28. oktdébra 2009, ¢. k. 11C/213/1995-252, Okresny sud Trencin zastavil v désledku spét'vzatia
zaloby konanie o vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11C/213/1995,

5) dna 14. februara 2011 spravny organ I. stupiia svojim rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav ¢. H/2011/00012-001-1G schvalil vykonanie projektu pozemkovych tprav, pricom
pri spracovani projektu pozemkovych tprav boli pouzité ako vstupné tidaje o vlastnictve k pévodnym
pozemkom (register povodného stavu) v tom case platné pisomné udaje katastra nehnutelnosti, t. j. aj
chybne zapisané vlastnictvo k pévodnym pozemkom, t. j. nespravne boli ako podielovi spoluvlastnici
zapisani T. W. a P. R. (po nebohom P. R. nadobudla jeho spoluvlastnicky podiel jeho dcéra Z. U.),

6) dna 17. aprila 2013, po zisteni vysSie uvedenej chyby, spravny organ I. stupiia vykonal opravu v
zmysle § 42c ods. 1 zékona 330/1991 Zb. svojim rozhodnutim ¢. O/2013/00011-340 a zrusil
spoluvlastnicke podiely T. W. a P. R. na pdvodnych pozemkoch v registri pdvodného stavu, ktoré
nadobudli titulom rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. 11C/213/1995 a v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch sa v registri povodného stavu ako vlastnik zapisal Zalobca titulom
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1413/1977, a zaroven sa v registri nového stavu vykonali tomu
zodpovedajice zmeny v prospech zalobcu,

7) dna 12. septembra 2013 vydal zalovany zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym ¢iastocne vyhovel
odvolaniu zalobcu (odvolanie smerovalo voc¢i vysSie uvedenému rozhodnutiu ¢. 0/2013/00011-340 z
17.04.2013).

Krajsky sud uviedol, ze mu je zrejmé, Ze pochybenie, na ktoré zalobca poukazuje v Zalobe a ktoré sa
snazi napravit, nie je mozné dosiahnut' aplikdciou inStititu ,,oprava chybnych udajov v projekte
pozemkovych uprav podla § 42¢ ods. 1, 2 zakona ¢. 330/1991 Zb*.

V predmetnej veci podl'a krajského sudu nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze k pochybeniu doslo na
zaklade tej skutocnosti, Ze rozsudok okresného sudu, ktory nebol pravoplatny a ktory bol v kone¢nom
dosledku zruSeny, sa stal podkladom pre zéapis vlastnictva poévodnych pozemkov do katastra
nehnutelnosti a takto chybne zapisané vlastnictvo (v prospech T. a P.) k pévodnym pozemkom bolo
pouzité ako vstupny udaj pri spracovani projektu pozemkovych uprav. Uvedené pochybenie v§ak podla
nazoru krajského sidu nemdze spdsobovat’ nezakonnost’ Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam su totiz hodnoverné a zavizné a spravne organy sa nemali
dovod odchylit’ od tychto udajov, ked’Zze v tom ¢ase nebol preukazany opak.

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného a tomu predchadzajicim rozhodnutim spravneho orgéanu
1. stupiia sa odstranil nestilad v pravnom vztahu tak, Ze namiesto nespravne zapisanych spoluvlastnikov
T. W. a P. R., bol spravne ako vlastnik pévodnych pozemkov zapisany zalobca a sti€asne, v stlade s
opravou v registri pévodného stavu sa vykonala i oprava v registri nového stavu, kde sa taktiez v
zodpovedajicom rozsahu zapisal miesto nespravnych spoluvlastnikov (T. W. a P. R.) zalobca. Tuto
skuto¢nost’ nakoniec Zalobca ani nenamietal. Pokial’ zalobca namietal, Ze nové pozemky nie s primerané
k povodnym pozemkom, tato skutoénost nemohla byt predmetom stdneho prieskumu v ramci
preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia o oprave chybnych tdajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k

nim podla § 42c ods. 1 a 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Ako chybny udaj bol v sudenej veci zisteny
nespravny zapis vlastnickeho prava k pévodnym pozemkom v prospech T. W. a P. R. na tkor zalobcu.



Uvedend chyba, ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia bola odstranend tak, ze miesto nespravne
zapisanych spoluvlastnikov T. W. a P. R. bol na ich miesto spravne zapisany zalobca. Uvedenymi
rozhodnutiami spravnych organov oboch stupiiov podla § 42c ods. 1, 2 zadkona ¢. 330/1991 Zb. tak
bola zmenena len osoba vlastnika (miesto T. W. a P. R. bol zapisany zalobca), pozemky nadobudnuté
titulom vyrovnania (,,nové pozemky*) podla § 11 zakona ¢. 330/1991 Zb. sa uvedenymi rozhodnutiami
nemenili (s vynimkou vy¢€lenenia novej parcely ¢. XXXX za povodnu parcelu ¢. XXXX, v ktorej Casti
vSak zalobca rozhodnutie Zalovaného nenapada).

Zalobca teda, tak ako to posudili i spravne organy oboch stupiiov, mdze byt v konani o oprave
chybnych udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim podla § 42¢c ods. 1 a 2 zakona ¢. 330/1991
Zb. ako vlastnik zapisany len miesto tych vlastnikov, ktorych sa chyba tykala (v danom pripade miesto
T. W. a P. R.). Argumentum a contrario, Zalobca nemohol v rdmci konania o oprave chybnych tdajov o
pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim podla § 42c ods. 1 a 2 zadkona ¢. 330/1991 Zb. ziadat’, aby bol
ako vlastnik zapisany miesto inych vlastnikov, ako tych, ktorych sa chyba tyka. Ak uvedené pozaduje,
jeho narok nema oporu v zakone. V pripade, Ze je Zalobca toho nazoru, ze do jeho vlastnickeho prava
nepravom zasahuje tretia osoba, nie je tym dotknuté pravo zalobcu na zaCatie konania podl'a osobitného
predpisu [§ 80 pism. ¢) OSP].

Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za preukazané, Zze namietky, ktoré zalobca uviedol v Zalobe neboli
sposobilé zalobcovi privodit’ uspech v konani. Krajsky sud v Trenéine sa teda nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, ze vychadza z nespravneho prdvneho posudenia veci a
ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pokial’ zalobca namietal neprimeranost’ novych pozemkov v porovnani s
povodnymi pozemkami, ktoré vlastnil, krajsky sud zdévodnil, preco v ramci sudneho prieskumu konania
o oprave chybnych tdajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim podla § 42¢ ods. 1 a 2 zékona €.
330/1991 Zb. nemohol uvedent otazku podrobit’ sidnemu prieskumu, ¢o znamend, Ze ani zalobcom
tvrdena pripadnd neprimeranost novych a poévodnych pozemkov nemohla spdsobit’ nezakonnost’
napadaného rozhodnutia. Z toho istého doévodu nemohla byt opodstatnenda ani namietka
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost, nakol’ko tato sa mala tykat prave
zaveru spravnych organov, ze povodné a nové pozemky su primerané, nachadzajuce sa v totoznej
lokalite a rovnakého druhu - v pripade lesnych pozemkov (namietky 1 a 2).

Pokial’ Zalobca namietal neuplnost” administrativneho spisu z dovodu, Ze ide len o zrekonStruovany spis,
uvedent namietku krajsky std vyhodnotil ako absolitne nedévodnu. Wchadzajuc z logiky, ze kazdy
zrekonStruovany spis je spisom nelplnym, krajskému stdu by nezostdvalo iné, ako v pripade
zrekonStruovaného administrativneho spisu napadnuté administrativne rozhodnutie zrusit' podla § 250j
ods. 3 OSP, ¢o zjavne nie spravna interpretacia tohto zakonného ustanovenia. Ani tuto namietku krajsky
sud nevyhodnotil ako doévodn.

Zéaverom Krajsky sud v Trenc¢ine skonStatoval, Ze v predmetnej veci spravne organy oboch stupiiov sa
dosledne riadili zdkonnou upravou na vec sa vztahujucou, vo veci rozhodli v zmysle zékona, na zéklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie dostato¢ne zddvodnili, s namietkami Zalobcu sa
vysporiadali a vo svojom rozhodnuti taktiez uviedli, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani uberali.
Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu krajsky stid nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k
ods. 1 OSP).

II.
Odvolanie zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie Okresného uradu v Tren¢ine zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil



narok na nahradu trov konania.

Zalobca mal za to, Ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil a nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci. Uviedol, Ze v sidnom konani medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze pri spracovani projektu
pozemkovych uprav (dalej aj ,,PPU) v obci Horné Srnie boli pouzité ako vstupné udaje o vlastnictve k
nehnutelnostiam (ktoré Zalobca zdedil na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 1413/77) udaje na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trencine zo dia 22.06.1995 (ktoré, napriek tomu, Ze nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’, bolo zapisané do katastra nehnutelnosti a ani na zaklade
ziadosti zalobcu zo dia 11.05.2010, dorucenej Sprave katastra Trenc¢in diia 17.05.2010, nebola zjednana
néaprava) a Zalobcovi boli v ramci PPU ako vyrovnanie poskytnuté v rozdelovacom plane pozemky iba v
rozsahu 1/3 jeho skuto¢ného zakonného, rozhodnutim ¢. D 1413/77 deklarovaného naroku. Zostavajiice
2/3 zalobcovho naroku boli rozdelené rovnym dielom medzi P. R. a T. W..

Na pojednavani vo veci zZalobca predlozil sudu listiny, preukazujice jeho iniciativu vo veci napravy
nezédkonne trvajiceho stavu (teda odstranenie nespravnosti pri vykonavani stpisu pdvodnych
pozemkov, s ktorymi mal Zalobca vstapit' do projektu pozemkovych uprav). I§lo o listiny z rokov 1997,
2006 a 2008, teda z obdobia predtym, ako dna 14.02.2011 bolo vydané rozhodnutie o schvaleni
vykonania PPU &. H/2011/00012-001-IG. Zalobca pripojil aj jeho Zziadost zo dha 11.05.2010,
adresovanui Sprave katastra TrenCin, z ktorej vyplyva, Ze ozndmil nespravnost’ udajov zapisanych v
evidencii katastra a ziadal o napravu.

Zalobca v odvolani dalej tvrdil, 7e zastupca zalovaného vSak k tymto listinAm nezaujal relevantné
stanovisko, nevysvetlil stidu, z akého dévodu tieto ndmietky zalobcu v rdmci spracovavania PPU boli
opomenuté a spravny organ napriek zjavnej nespravnosti dajov katastra vychadzal z takto nespravne
zisteného stavu. Zastupca zalovaného na pojednavani dokonca sam pripustil, e v danom $tadiu PPU, na
zaklade Zalobcom predloZzenych namietok bolo mozné postupovat tak, aby do vlastnickeho prava
7alobcu nebolo zasiahnuté a Zalobca do PPU vstapil s tymi pdvodnymi pozemkami, ako tieto nadobudol
na zéklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 1413/77. Rovnako Zalovany nevysvetlil, z akého dévodu napriek
vedomosti o prebichajicom sidnom konani pokratoval v PPU vo vztahu k pévodnym pozemkom
zalobcu a nepockal na pravoplatné skoncenie sudneho konania vedeného pred Okresnym sidom Trencéin
pod sp. zn. 11C/213/1995.

V napadnutom rozhodnuti sa vSak podla Zalobcu sud prvého stupiia s tymito skuto¢nostami nijakym
sposobom nevysporiadal a tieto nepreskumal.

V ramci konania podla ust. § 42c ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. neslo vyluéne o opravu, teda o
»odnatie® pozemkov pdvodne nadobudnutych zo strany T. a P. na ziklade PPU a ich ,,vratenic“ do
vlastnictva zalobcu, ale zalobcovi bol do vlastnictva v ramci tohto konania ,,prideleny* aj iny pozemok
(parc. ¢. XXXX). Uvedeny postup spravnych organov teda podla nazoru Zalobcu nasvedcuje tomu, ze
vyluénym predmetom konania podla ust. § 42c¢ ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. nie je len
,mechanick4 oprava“ vlastnika k povodne pridelenym parcelim v ramci PPU, ale aj nové prerozdelenie
pozemkov a ich zdmena s pozemkami nezndmych vlastnikov (ako tomu je s parc. ¢. XXXX).
Nespravny je teda pravny nazor sudu, Ze zalobca nemdze napravu nim tvrdenych pochybeni dosiahnut’
v spravnom konani podla ust. § 42¢ ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.

Zalobca dalej uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu zapisnice z pojedndvania v tejto veci, zastupca
zalovaného na otazku stdu uviedol, ze v katastrdlnom tzemi V. st pozemky v spréave Slovenského
pozemkového fondu (d’alej aj ,,SPF*). Bez pov§imnutia sudu vSak ostalo, aké pozemky to su, kde sa
nachadzaju a €i prave tieto pozemky nie su primeranou ndhradou, ktord mala byt Zalobcovi ako
vlastnikovi pdvodnych pozemkov poskytnutd. Aj pozemok parc. ¢. XXXX bol zZalobcovi v ramci
konania podla ust. § 42c ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. prideleny od neznameho vlastnika,
ktorého majetok je v sprave SPF. V tomto smere teda sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy
stav veci a jeho zaver o zamietnuti zaloby nemozno povazovat’ za spravny.



Ako sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonS$tatoval, otazku neprimeranosti
novych pozemkov v porovnani s povodnymi pozemkami, ktoré vlastnil zalobca, nemo6ze podrobit’
sudnemu prieskumu. S uvedenym nazorom sudu sa Zalobca nestotoznil a mal za to, ze aj na zaklade
predchadzajiiceho postupu spravneho organu (pridelenie parc. ¢. XXXX) nie je predmet spravneho
konania podla ust. § 42¢ ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. striktne vymedzeny tak, ako to tvrdi
sud.

Predmetom spravneho konania bolo aj posudzovanie primeranosti novych pozemkov pridelenych
zalobcovi (i ked’ toto posudenie zo strany spravnych organov povazuje Zalobca za nedostatoéné a
nepreskimatelné), je teda bez pravneho dovodu opomenut’ takyto prieskum zo strany sudu.
Napadnutym rozhodnutim sa v tomto smere Zalobcovi odnala moznost’ konat' pred sidom, nakolko
preskimatelnym spdsobom nedostal v konecnom rozhodnuti sidu vecné stanovisko k némietkam
vznesenym v ramci podanej Zaloby.

Zalobca opakovane zdoraznil, 7e spravne organy dosledne nerespektovali zakladné zakonné kritérium pre
vyrovnanie v zmysle ust. § 11 zédkona, ked’ nové pozemky, poskytnuté zalobcovi, nie st svojim druhom,
vymerou, bonitou, polohou ani hospodarskym stavom primerané pdvodnym pozemkom, ktoré ako
nehnutelnosti zdedil rozhodnutim ¢. D 1413/77.

Samotna skutoCnost, ze na zaklade rozhodnuti spravnych organov boli zalobcovi ako vlastnikovi
pridelené spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré boli podla pévodného PPU pridelené P. R. a T. W.
(na podklade nepravoplatného rozsudku Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 11C 213/95), nezaklada
zékonnost' postupu spravnych organov. Uz v &ase spracovania PPU tieto nové pozemky (resp.
spoluvlastnicke podiely k nim) nespiiali kritéria primeranosti v zmysle ust. § 11 zakona. Vsetky,
obzvlast viak hodnotou najvyssie povodné parc. &. XXXX a XXXX boli v ramci PPU v podobe novych
pozemkov Uplne rozdrobené, bonitou aj lokalitou znehodnotené, ¢im sa ani spravne organy ani
prvostupiiovy sud nijakym spdsobom nezaoberali.

Zalobca dalej uviedol, Ze sa citi poskodeny a dotknuty na svojich pravach, konkrétne za zasah do jeho
vlastnickeho prava, ktoré na zaklade dedi¢ského konania nadobudol k nehnutelnostiam po svojom
pravnom predchodcovi - otcovi. Zalobca Zije v obci V. U. cely svoj Zivot a spolu so svojou rodinou
obhospodaruje svoje pozemky, nadobudnuté v 40-tych rokoch 20. storo€ia za peniaze zarobené v USA.
Mal a stile ma k nehnutelnostiam silné puto. Aj z tohto dévodu je pohorseny postupom Obvodného
pozemkového uradu v Trenéine ako pravneho predchodcu Zalovaného, ktory jednak pri povodnych PPU
zasadnym spOsobom pochybil (pridelovanic pozemkov na podklade nepravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Trenéine, sp. zn. 11C 213/95) a na strane druhej v ¢ase, ked’ mal moznost’ zjednat’
napravu a predchadzajice ujmy Zzalobcu napravit’, pridelil zalobcovi nové pozemky, ktoré v ziadnom
pripade nezodpovedaju zédkonnym kritériam primeranosti.

Zalobca ako vlastnik odmieta akceptovat’ ti skutonost,, Ze prevazna ast’ pozemkov v k. 4. V. U. uz
bola rozdelend v ramci pévodnych PPU a jemu boli pridelené pozemky, ktoré ,.ostali. Jeho vlastnicke
pravo ma totiz rovnaky zakonny i Ustavny rozsah ako vlastnicke pravo ostatnych vlastnikov
nehnutelnosti v k. u. V. U. a rovnako ako oni, i on méa zdkonné i istavné pravo na také pozemky, ktoré
su primerané nehnutelnostiam, ktoré na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v roku 1977 zdedil

Zalobca namietal nezakonnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
v merite veci spravnymi rozhodnutiami napadnutymi Zalobou nezaoberal a zalobu zamietol s
oddvodnenim, ze predmetom spravneho konania nebolo skiimanie nezakonného stavu, ktorého napravy
sa zalobca domaha.

Z tohto dévodu Zalobca Ziadal odvolaci sud o postup v zmysle ust. § 250ja ods. 3 OSP, teda o zmenu
napadnutého rozsudku Krajského stidu Trencin, ¢. k. 135/194/2013-58 zo dia 18.11.2015, zruSenie
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. H/2013/00116-5 zo dna 12.09.2013 a
vratenie veci na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu trov konania v



celkovej vyske 752,78 eura.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného a pribratych ucastnikov konania k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 04.02.2016, v ktorom
uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom.

Namietky zalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze upozorfioval prvostupniovy spravny organ v priebehu
konania o pozemkovych upravach v k. 1. V. U. na nespravnosti v udajoch katastra nepovazoval
zalovany za relevantné, nakolko Zzalobca neZaluje rozhodnutie, ktorym bolo schvalené vykonanie
projektu pozemkovych uprav v k. 0. V. U., ale zaluje rozhodnutie o oprave projektu pozemkovych uprav
vydané v zmysle § 42c zakona ¢. 330/1991 Zb.

Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze spravny organ pripominal u¢astnikom PPU, Ze ak maji nedodedeny
majetok v obvode PPU a chet si ho vhodne usporiadat’ prostrednictvom PPU, musia urychlene poziadat
o dodatocné dedi¢ské konania a zaevidovat’ sa, ako domneli dedi¢ia po poruciteloch - potvrdenim o
zacati dedi¢ského konania. V pripade Zalobcu i§lo o opravu udajov v registri povodného stavu. Prebiehal
sudny spor, v ktorom i§lo o zrusenie spoluvlastnictva P. R. a T. W. k pévodnym pozemkom T. R..

Zalovany mal za to, Ze spravny organ viedol v registri povodného stavu vlastnikov vedenych na liste
vlastnictva az do ukoncenia projektu, nakol’ko mu nebolo predlozené ziadne rozhodnutie sudu, na
zaklade ktorého by vykonal zmenu v registri pdvodného stavu.

Dna 31.03.2009 rozsudkom krajského sudu ¢. Co 398/98-77 bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Trenéin ¢. 11C/213/1995-27 a tym bolo zrusené spoluvlastnictvo P. R. a T. W. k pévodnym pozemkom
T. R..

Zalobca uvedeny rozsudok nepredlozil spravnemu organu, ani zhotovitelovi PPU, a z toho ddvodu
nebolo mozné dané zmeny zapracovat’ do projektu, nakol’ko ani pri aktualizacii registra pdvodného stavu
nebola zaevidovana zmena udajov v katastri nehnutelnosti. Ako je uvedené v napadnutom rozsudku,
navrh nového stavu bol zverejneny v obci Horné Srnie v ¢ase od 01.07.2009 do 04.08.2009. St¢asne
bol kazdému zndmemu ucastnikovi, ktorého pobyt je znamy, doruceny vypis z rozdelovacicho planu.
Zalobca proti vypisu a umiestneniu novych pozemkov nepodal Ziadnu namietku.

Podl'a nazoru Zalovaného, ak sa Zalobca citil byt ukrateny na svojich pravach v priebehu konania o
pozemkovych tpravach, mal smerovat’ svoju Zalobu vo¢i prisluSnému rozhodnutiu v ramci konania o
pozemkovych upravach. Prvostupiiovy spravny organ v zmysle svojich zdkonnych moznosti opravil uz
schvaleny a do katastra nehnutelnosti zapisany projekt pozemkovych tprav, pricom v rdmci vykonania
opravy vychadzal z predtym prerokovanych a schvalenych udajov projektu pozemkovych tprav,
ktorymi st okrem inych aj uréené hodnoty pdvodnych a novych pozemkov.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

Ukastni¢ka konania v 1. rade T. W. sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.
K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila ucastni€¢ka konania v 2. rade T.. Z. U. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo diia 03.02.2016 tak, ze napadnuty rozsudok ziadala ako vecne spravny

potvrdit’.

Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim krajského stdu a s pravnymi zavermi
uvedenymi v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu uvedenym v jeho odvolani poukazala na skuto¢nost, ze aj ked’ zalobca



na nariadenom pojednavani predlozil listiny, z ktorych malo byt preukazané, ze poukazoval na chybne
zapisané udaje v katastri nehnutelnosti eSte pred rozhodnutim o schvaleni vykonania PPU, ni¢ to podla
nej nemeni na tom, Ze postup zalovaného bol v stilade so zakonom.

Vo vyjadreni d’alej uviedla, Ze zastupkyna zalovaného sa na pojednavani vyjadrila k tomu, akym
sposobom sa zalovany vysporiadal s doru¢enymi namietkami Zalobcu a tieto podania teda neboli zo
strany Zzalovaného ignorované. Namietky Zzalobcu vSak nemohli byt pre Zalovaného relevantnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia v sulade s predstavou zalobcu, nakolko sa s nimi zalovany nemohol
bez d’alSicho riadit’. Naopak, zalovany mal aj napriek namietkam zalobcu stale povinnost riadit’ sa pre
neho zavdznymi udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak.
Zalobcom predlozené podania oznadované ako namietky viak neboli sposobilé takyto opak preukazat’.

Vo vztahu k moznosti vykonania stidneho prieskumu otdzky neprimeranosti novych pozemkov v
porovnani s pévodnymi pozemkami vo vlastnictve zalobcu v konani podla ust. § 42c ods. 1, ods. 2
zédkona ¢&. 330/1991 Zb. bola toho nazoru, e takyto prieskum mozny nie je. Utastni¢ka konania v 2.
rade uviedla, Ze sa domnieva, Ze pri aplikacii akejkol'vek vykladovej metody vo vztahu k uvedenym
ustanoveniam zdkona nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by predmetom konania v tomto pripade mohol
byt aj prieskum primeranosti, resp. neprimeranosti poskytnutych pozemkov.

Vzhl'adom na znenie vyjadrenia ti¢astni¢ka konania v 2. rade navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravny.

Uastnik konania v 3. rade Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo dia
29.01.2016 tak, Ze stuhlasil s rozhodnutim krajského sudu a ziadal toto rozhodnutie potvrdit’ v
odvolacom konani.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote a ze ide o rozsudok proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) jednomyselne dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto
ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.10.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5
dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze v k. 4. V. U. od roku 1994 bol
spracovavany PPU. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze sa objavilo niekolkonasobné vlastnictvo k niektorym
parcelam, spracovanie PPU bolo pozastavené a nasledné bolo vykonané spracovanie registra obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej aj ,,ROEP*) v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2002
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutim zo diia 17.06.2010, ¢. 2010/00014-245/Buc bol schvéleny PPUv k. u. V. U., obec V. U,,
okres O.. Rozhodnutim &. 2010/00014-247 zo dta 07.07.2010 bolo nariadené vykonanie PPU a nasledne
rozhodnutim &. H/2011/00012-001-1G zo dita 14.02.2011 bolo vykonanie PPU schvalené a nasledne bol
projekt zapisany dilom 31.08.2011 do katastra nehnutel'nosti.

Obvodny pozemkovy urad, odbor prvostupiiového rozhodovania v Tren¢ine rozhodnutim C¢.
0/2013/00011-340 zo dia 17.04.2013 opravil podla § 42c ods. 1 zakona rozhodnutie o schvaleni
vykonania PPU ¢. H/2011/00012-001-1G zo dia 14.02.2011, na zaklade Ziadosti navrhovatela, ktory



poziadal Spravu katastra Trenéin o opravu zapisu vlastnictva k pozemkom, ku ktorym nadobudol
vlastnictvo rozhodnutim z dedi¢ského konania ¢. D 1413/77 zo dna 22.12.1977.

Dalej mal odvolaci sid za preukazané, Ze v roku 1995 bolo vykonané rozsudkom Okresného stidu v
Tren¢ine ¢. 11C 213/95 zo dna 22.06.1995 prerozdelenie vlastnickeho podiclu na predmetnych
pozemkoch vedenych v dedi¢skom konani na T. R. (zalobcu), pri€om spoluvlastnikmi tychto pozemkov
sa stali P. R. a T. W,, rod. R.. Uvedeny rozsudok bol zruSeny na zdklade odvolani, rozhodnutim
Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/398/98 (opravené na 11C/213/95) zo diia 31.03.2009, pricom
Okresny sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 11C/213/1995-252 zo dna 28.10.2009 konanie zastavil.
Napriek tejto skutocnosti bol povodny rozsudok Okresného sudu v Trencine sp. zn. 11C/213/95 zo dna
22.06.1995 o prerozdeleni spoluvlastnictva zapisany do katastra nehnutelnosti.

Obvodny pozemkovy urad, odbor prvostupiiového rozhodovania v Tren¢ine preskiimal na podnet
Spravy katastra TrenCin moznost' opravy vlastnictva k pévodnym pozemkom v RPS a nasledne aj
opravu registra nového stavu a rozhodnutim ¢. O/213/00011-340 zo dia 17.04.2013 vykonal opravu
tidajov PPU. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie.

Na ziklade podaného odvolania bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Trencine dna 12.09.2013 pod ¢. H/2013/00116-05 (toto rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu), ktorym zalovany rozhodol tak, Ze podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), (d’alej len ,,spravny poriadok®):

,» A) odvolaniu v Casti:

v ktorej navrhovatel’ pozaduje, aby za povodnu parcelu ¢. XXXX mu bola vyc€lenena nova parcela ¢.
XXXX, ¢o povazuje za adekvatnu ndhradu vyhovuje a rozhodnutie ¢. O/2013/00011-340 zo dia 17.
aprila 2013 v ¢asti vyroku II.:

- pism. a) doplita bod 3 nasledovne:

3. na parc. C KN ¢. XXXX vlastnici P. W., rod. X., V. H,, rod. V. a V. Y., rod. V. v sprave SPF

- pism. c¢) ods. 4 opravuje v sulade s vypracovanym zadznamom podrobného merania zmien ¢. E XXX a
dopina ods. 5 nasledovne:

4. na parc. C KN ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. CKN ¢.
XXXX v spoluvlastnickom podiele 6411/6134345 ...... za vlastnika T. R., rod. R., nar. XX. XX XXXX,
rod. ¢. XXXXXX/XXX, bytom L. Z. XXX/XX, XXX XX V. U.

5. na parc. C KN ¢. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele 36171/64313 za vlastnika P. W., rod. X., typ
vlastnika 3, v spoluvlastnickom podiele 15085/64313 za vlastnika V. H., rod. V,, typ vlastnika 3 a v
spoluvlastnikom podiele 13057/64313 za vlastnika V. Y., rod. V., typ vlastnika 3 (SPF).

B) odvolanie v ostatnych ¢astiach zamieta

a rozhodnutie ¢. 0/2013/00011-340 zo dia 17. aprila 2013 v ostatnych ¢astiach o oprave rozhodnutia €.
H/2011/00012-001-1G zo dna 14.02.2011, ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych
uprav v k. 0. V. U. potvrdzuje.*

V.

Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni platnom v ¢ase vydania preskiimavaného
rozhodnutia, obsahom pozemkovych tUprav je racionédlne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v ur¢itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného
prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a
prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a
podpory rozvoja vidieka.

Podrla odseku 2 citovaného ustanovenia, pozemkové Gpravy zahinaja



a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stivisiacich inych vecnych prav
v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy
pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov.

Podrla ust. § 42¢ ods. 1, ods. 2 citované¢ho zékona, ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav zisti, ze projekt obsahuje udaje o pozemkoch a prdvnych vztahoch k nim, ktoré su chybné,
obvodny pozemkovy urad rozhodne o zmene registra povodného stavu, registra nového stavu a
vykonania projektu pozemkovych uprav. V rozhodnuti sa uvedi aj opravy udajov v ostatnych
spravnych rozhodnutiach, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnutie sa dorucuje len uc¢astnikom, ktorych sa
zmena tyka. Rozhodnut’ podla tohto ustanovenia mozno do piatich rokov od schvélenia vykonania
projektu pozemkovych tprav.

Podl'a odseku 1 sa nepostupuje, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu;
tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania podla osobitného predpisu.

Podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Najvyssi sud SR po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotoznil v celom rozsahu.

Z podkladov stidneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného spravneho organu
vratane prvostupiiového, je zrejmé, 7e od roku 1994 sa v k. 4. V. U. spracovaval PPU. Pri jeho
spracovavani nastal problém so zostavenim registra pdvodného stavu, nakolko sa objavilo aj
niekol’konasobné vlastnictvo k niektorym parcelam. Nasledne PPU pristipil k pozastaveniu spracovania
PPU a bolo vykonané spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v zmysle zakona ¢&.
180/1995 Z. z.

Po zapisani ROEP-u do katastra nehnutel’nosti sa tieto udaje prevzali za podklad pri vypracovani registra
povodného stavu, a to v zmysle ust. § 9, § 10 citovaného zékona.

Po schvéleni Gvodnych podkladov v zmysle § 10, t. j. registra povodného stavu rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v Trencine, odboru prvostupiiového rozhodovania v Trencine pod €.
2008/00116-146 zo dna 27.11.2008; vSeobecnych zasad funkéného usporiadania pozemkov v obvode
pozemkovych uprav rozhodnutim ¢. 2007/00020-022-RE zo dna 12.10.2007 a po schvaleni zasad pre
umiestnenie novych pozemkov t¢astnikmi, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych su
nariadené pozemkové upravy, Obvodny pozemkovy trad v Tren¢ine zadal v zmysle § 12 ods. 1 zékona
o pozemkovych upravach vypracovanie projektu pozemkovych tprav.

Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupniovy aj druhostupniovy spravny organ v celom procese
spracovania PPU v k. 0. V. U. postupovali v stlade so zakonom, pri¢om vychadzali z platnych tdajov v

katastri nehnutel’nosti.

Zalobca mal moznost’ pogas povodného konania tykajiceho sa PPU vyuzit zakonné prostriedky na



dosiahnutie napravy, ktoré mu umoziuje zakon o pozemkovych tpravach. Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, tieto prostriedky nijakym spésobom nevyuZzil.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu, ako aj sudu prvého stupia nezistil.

V danom pripade je nesporné, Ze prvostupnovy spravny organ a nasledne druhostupiiovy spravny organ
v zmysle svojich zdkonnych moznosti opravil podla ust. § 42c zdkona o pozemkovych tpravach uz
schvaleny a do katastra nehnutelnosti zapisany projekt pozemkovych uprav, pricom v rdmci vykonania
upravy vychadzal zo zistenych a schvalenych tdajov projektu pozemkovych uprav.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, odvolaci
sud uvadza, Zze s touto nie je mozné sa stotoznit’, nakol’ko z prilozeného administrativneho spisu je
zrejmé, ze spravne organy vo veci vykonali dostatocné dokazovanie a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodili aj spravne pravne zavery.

Ohladne namietky zalobcu, ze Zzalované spravne organy sa nezaoberali bonitou pozemkov ani
skuto¢nost'ou, ze zalobca ma k svojim nehnutelnostiam puto, odvolaci stid uvadza, Zze ani s touto
namietkou nie je mozné suhlasit’.

Zalovany spravny organ vychadzal z ustanoveni zédkona ¢&. 330/1991 Zb., zmyslom ktorého je
sprehladnit’ pozemkové vlastnictvo v Slovenskej republike a premietnut do katastra nehnutelnosti
vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st vymedzené plo$ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou.

Cielom registra obnovenej evidencie pozemkov je, aby pravne vztahy k vSetkym pozemkom boli
spravne evidované v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva a aby sa tak minimalizoval pocet
neidentifikovatelnych vlastnikov, ¢o umozni zavedenie poriadku do pozemkového vlastnictva.

Spravny organ v takychto pripadoch nerozhodoval o vlastnictve ani citovych vézbach ucastnikov k
predmetnym nehnutelnostiam, ale o oprave udajov projektu pozemkovych uprav. Odvolaci sud preto
uzatvara, ze postup Zalovaného bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 330/1991 Zb.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 219 ods. 1, ods. 2
OSP v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal, nakolko Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny a Zalovany, ako aj pribrati
ucastnici nemaji narok na ich nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obéliansky stdny
poriadok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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