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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. K., narodeného XX. O. XXXX, L., F. XX, 2/
E.. H. J., narodenej XX. C.Z. XXXX, L., F. XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
IUVENTA - Slovensky nStitut mladeze, Bratislava, Karloveska 2951/64, ICO: 00 157 660, zastupenej
advokatskou kancelariou Krivak & Co, s. r. o., Bratislava, Gajova 13, ICO: 36 863 475, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25C/108/2012,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2021 sp. zn.
16Co/112/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava néhradu trov dovolacieho konania voi zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. januara 2019 ¢. k.
25C/108/2012-523 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 476
692,18 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 276 922,41 eura od 23. maja
2012 do zaplatenia a zo sumy 199 769,77 eura od 04. oktobra 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$ku zalobu zamietol (vyrok II.). Priznal zalobcom
1/, 2/ voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy (vyrok IIL.).
1.1. V oddvodneni std prvej inStancie uviedol, ze uZivanie predmetnych nehnutelnosti zalovanou bez
pravneho dovodu, teda vykonanie jej nepatriacich uzivatel'skych opravneni, zaklada na strane Zalovanej
bezdévodné obohatenie tym, ze neplatenim thrady za uZivanie pozemkov nedo$lo k zmenSeniu jej
majetku o uhrady, ktoré¢ by inak musela, na zdklade relevantného pravneho titulu opraviiujiceho ju k
uzivaniu pozemkov, zalobcom platit. Vyska bezdovodného obohatenia tak zodpoveda vyske obvyklého
najomného v danom mieste a Case za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré by Zalovana musela z
platnej najomnej zmluvy za ich uZivanie platit’.

1.2. Pri ur€eni vySky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 71/2017
vyhotovené¢ho dna 12.09.2017 sudom ustanovenym znalcom A.. L. Y., ktorého zavery zalovana
Ziadnym spdsobom nesporovala. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku



doru¢enom sudu dna 09.11.2017 s metdédou vypoctu vy$ky najomného pouzitou znalcom suhlasili,
nasledne v konani v rdmci svojich neskorSich vyjadreni opakovane namietali, ze znalec v rozpore s
uznesenim sudu nevyc¢islil trhové najomné tak, ako to vyzaduje sudna prax a ustalena judikatara, ale
vS§eobecnu hodnotu najmu, ked’ pri ohodnoteni pouzil vyhlaskou uvedené metodické postupy vypoctu
najmu a nie vypocet trhovej ceny generovanej trhom a vypocitanej porovnavanim, a to pre nedostatok
podkladov.

1.3. Na zaklade uvedené¢ho sud ulozil Zalovanej povinnost’ Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ titulom vydania bezdovodného obohatenia za dotknuté obdobia sumu v celkovej vySke 476
692,18 eura. Vo zvys$nej sume narok zalobcov uplatneny titulom vydania bezdovodného obohatenia
zamietol, ked'’7ze ho vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania v tejto Casti nepovazoval za
doévodny.

1.4. Uplatneny narok Zzalobcov v sume 17 206,46 eura s ohladom na Zalobcami uskuto¢nené skutkové
vymedzenie tohto naroku tak, ako je uvedené vyssie, nepovazoval za dovodny. Zalobcami uplatneny
narok nemozno v danom pripade povazovat za uzitok z bezdévodného obohatenia, ked’ze predmetom
bezddvodného obohatenia v prejednavanej veci bolo uZivanie cudzicho pozemku bez najomnej zmluvy ¢i
iného titulu opraviujiceho uzivat cudziu vec, kedy taky uzivatel’ nie je schopny spotrebované plnenie v
podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a preto je povinny nahradit’ bezdovodné obohatenie
pefiaznou formou. Zalobcami vymedzeny narok teda nie je mozné v danom pripade povazovat za
hospodarsky prospech, ktory by pribudol k veci, ktora ma byt ako bezdévodné obohatenie vydana tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 458 ods. 2 OZ. Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcov na
zaplatenie sumy 17 206,46 eura vratane uplatnené¢ho troku z omeskania z tejto sumy zamietol.

1.5. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP za pouzitia analégie podla
¢lanku 4 Civilného sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej uznesenim z 30. aprila 2021
sp. zn. 16Co/112/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze v nadvéznosti na otazku zakonného zastlipenia Statu hodno zdoraznit’, ze
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z., ktory upravuje, kto kond v mene $tatu pred sudmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaji majetku Statu, ktorého spravu vykonava spravca podla § 1 ods. 1
citovaného zakona, je normou procesnou. Otdzka, ktory §tatny organ vzhladom na obsah a povahu
daného sporu mé v mene Slovenskej republiky ako Zalovanej konat’, teda nie je otdzkou hmotnopravnou,
ale je otdzkou procesnou. Pokial’ preto v priebehu konania doSlo k odnatiu spravy majetku $tatu a
spravcom majetku §tatu sa stal iny subjekt, potom organizacia, ktorej sprava bola odnata, straca zo
zakona postavenie zakonného zastupcu Statu vo veciach tykajucich sa majetku, ktory spravovala. Ak
potom na zakonnu zmenu spravcu majetku $tatu nereagovali v priebehu konania Zalobcovia, vhodnym
opatrenim k odstraneniu tohto nedostatku (§ 161 ods. 3 CSP) zo strany sudu bola vyzva adresovana
zalobcom, aby v ur¢enej lehote uviedli ten Statny organ, ktory je opradvneny zastupovat’ §tat v konani; o
tom, o ktory $tatny organ sa jednd, mal sud Zalobcov poucit’; sud prvej inStancie v§ak aj sdm mal na
zmenu zastipenia zalovanej reflektovat’ z uradnej povinnosti (ex officio), pretoZe ide o zmenu zastupenia
Statu, ktora vyplyva priamo zo zakona (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z.), pricom podla § 73 CSP na
konanie $tatu pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

2.2. Ulozil sudu prvej inStancie postupovat’ podla § 73 CSP, podl'a ktorého na konanie $tatu pred stdom
sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za §tat; z uradnej moci prihliadne na zmenu
Statneho orgéanu opravneného konat’ za §tat a ako so zdkonnym zastupcom Zalovanej bude v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. konat’ s tym, kto vykonava spravu majetku $tatu, ktorého sa spor tyka,
t. j. Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Namietali, Ze pravo zalobcov na spravodlivy
proces bolo porusené svojvolou odvolacicho sudu v extrémnej miere. Slovensky institat mladeze v tejto
veci stratil postavenie zakonného zastupcu Slovenskej republiky diia 26.05.2015, postavenie zdkonného
zastupcu nadobudlo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podala IUVENTA - Slovensky institat mladeze dna 21.01.2019, z



uvedeného vyplyva, Ze v Case podania odvolania osoba, ktora podala odvolaniec IUVENTA nebola
opravnena konat’ v mene strany sporu Slovenskej republiky. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho sudu a odmietol odvolanie podané neopravnenou osobou.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) zastiipend v stlade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, jedna sa o zalobkynu
2/, zalobca 1/ nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’, pretoze dovolanie zalobkyne 2/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) CSP], dovolanie zalobcu 1/ je
potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 [§ 447 pism. ¢) CSP]. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmétoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koncCi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalobkyma 2/ dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie siudu prvej in§tancie
a vec mu vratil na dal§ie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze sa nejednd o
rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie, nie je vec pravoplatne skon¢ena
a sud prvej inStancie znova o nej koné a rozhoduje. Uznesenie odvolacieho stidu, ktorym zrus§il rozsudok
sudu prvej intancie a vec mu vracia na d’alSie konanie je sice dosledkom vecného prejednania veci,
avSak nerozhodol kone¢ne o pravach a povinnostiach stran.

9. V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bola vec vratend stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (zalobkytiou 2/), dovolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého pravna veta
znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, proti ktorému je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civiného sporového
poriadku®.

10. Treba zdoraznit’, Ze samotna poloha zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a vratenim veci tomuto sudu na d’al$ie konanie otvara sporovym stranam moznost’
v pokracujucom spore uplatnit’ v§etky svoje procesné prava vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

11. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalobkyne 2/ ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti,
dovolanie zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. e) CSP, ked’ze zalobca 1/ nebol v dovolacom konani
zastupeny advokatom a jeho dovolanie nebolo ani spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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