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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu H.. C.. H. S., J.., narodeného XX. E. XXXX, K. XX,
zastapeného spolo¢nostou - Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r. 0., Banska Bystrica, Horna 41,
ICO: 36 859 095, P. O. Box 60, proti zalovanej Zakladnej skole s materskou skolou, Martin, Hurbanova
27, ICO: 30 233 844, zastlipenej advokatom Mgr. Petrom Balizom, Martin, Volgogradska 10964/19, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/27/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 10CoPr/9/2021 z 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 10CoPr/9/2021 z 25.
augusta 2022 potvrdil rozsudok Okresného sidu RuZzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) ¢. k.
5CP1/27/2020-96 zo 6. jula 2021, o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zalozeného medzi
zalobcom ako zamestnancom a zalovanou ako zamestnavatelom pracovnou zmluvou z 23. marca 2020
vypoved'ou z 19. jina 2020 zo strany Zzalovanej, stranam sporu narok na nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie pravne odovodnil ustanoveniami § 38 ods. 1, ods. 3 a4, § 61 ods. 1 a2, § 63
ods. 1 pism. b), § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»wZakonnik prace®). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po konStatovani v€asnosti podanej
zaloby z 30. septembra 2020 ustalil, Ze Zalobca pracoval u Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy z 23.
marca 2020 s G¢innostou od 1. aprila 2020 ako pedagogicky zastupca riaditel'a Skoly pre 2. stupen
zakladnej Skoly v Zakladnej Skole a Materskej §kole v Martine, na dobu ur¢ita do 31. augusta 2021. Na
zaklade rozhodnutia o organiza¢nej zmene ¢. 7 k 1. julu 2020, jeho prerokovani so zistupcom
odborového zvézu, vratane prerokovania vypovede zalobcu, zalovana dala 19. juna 2020 vypoved z



pracovného pomeru zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost’, ktoru
doru€ovala na adresu K. XX (podaci listok v spise na ¢. L. 30). Podla potvrdenia Slovenskej posty a. s.
(v spise na €. L 91-92), postovt zasielku urcenu pre zalobcu prevzal 22. jina 2020 jeho otec (menovec)
H. S., byvajici na uvedenej adrese na dorucovanie zasielky. Z dévodu nedorucenia postove] zasielky
zamestnavatel'a tykajucej sa zaniku pracovného pomeru, pri skimani splnenia zdkonnych podmienok jej
doru¢enia v zmysle § 38 ods. 1, ods. 2 a 4 Zakonnika prace, sud prvej in$tancie skonstatoval, ze k
platnému doruceniu vypovede z pracovného pomeru z 19. jina 2020 zalovanou ako zamestnavatelom
do vlastnych rik zalobcu nedoslo, preto nebola splnena povinnost’ Zzalovanej vyplyvajica z § 38
Zékonnika prace. Bez pravneho vyznamu vyhodnotil sud prvej inStancie skutocnost’, ze otec Zalobcu
uvedenu zasielku odovzdal zalobcovi do jeho dispozicie v nasledujicich dnoch, ¢o potvrdil i samotny
zalobca. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, ze by Zalovana ako zamestnavatel postupovala
zakonom stanovenym spdsobom pri dorucovani samotnej vypovede, ¢o ustanovenie § 61 ods. 1
Zékonnika prace sankcionuje jej neplatnostou. Sud prvej inStancie neuznal argumentaciu zalovanej, Ze
nespravnost’ dorucenia vypovede spdsobil samotny Zalobca, ktory mal odist’ z pracoviska, ked mu
riaditel’ka Skoly chcela vypoved’ dorucit. Z predlozenych dokladov (kniha dochadzky v spise na ¢. L
52), ako aj z vypovede Zalobcu bolo preukazané, ze Zalobca bol pritomny na pracovisku 22. juna 2020,
pricom vedenie zalovanej malo vedomost’ o jeho mieste pobytu. K tvrdenému odmietnutiu prevzatia
vypovede Zalobcom, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze o zamySl'anom spdsobe doru¢ovania pisomnosti
zalobcovi v Skole, nebol spisany ani uradny zaznam resp. zapisnica, ¢o by osvedcovalo priebeh
dorucovania a nedorucenia pisomnosti. V pripade odmietnutia prevzatia pisomnosti musi byt adresat
pouceny o nasledkoch odmietnutia prevzatia pisomnosti, k ¢omu nedoslo. Napokon std prvej in§tancie
nepovazoval za dovodné ani tvrdenie Zalovanej o zmareni doru¢ovania vypovede Zalobcom z dévodu
neoznamenia adresy na doruc¢ovanie. Z predlozenych listin a to oznadmenia o prekadzkach v praci (v spise
na ¢. L 57), podania zalobcu z 13. maja 2020 ( v spise na €. 1. 59) je zrejmé, Ze Zalovana mala vedomost’
o adrese na dorucenie zalobcovi v L. L., nakol’ko mu sama na uvedenu adresu pisomnost’ doru¢ovala.
Uvedent obranu Zalovanej sud prvej inStancie vyhodnotil ako uc¢elovi. Vzhl'adom na uvedené dovody,
preto zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Odvolaci sid v odoévodneni konstatoval nalezite zisteny skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
posudenie podstatnych otdzok v spore a to v€asnost’ podania Zaloby, nedoru¢enie pisomnej vypovede
zalobcovi zalovanou, v pripade fiou tvrdeného tzv. prvého pokusu o dorucenie na pode Skoly, ako aj
nedorucenie pisomnej vypovede zalobcovi zalovanou do vlastnych rik - v pripade zalovanou tvrdeného
tzv. druhého pokusu o doruc¢ovanie. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti a k uplatnenym namietkam
dodal, Ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat, ze pravne u¢inky riadneho dorucenia vypovede zalobcovi
nastali, ¢i uz v Skole, pripadne posStou. Podla nazoru odvolacicho sidu zalovand neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie tvrdenia, ze ur€ito a spéosobom nevzbudzujucim ziadne pochybnosti ozndmila
zalobcovi skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 19. jina 2020, napr. za pritomnosti dotknutého
zamestnanca a svedkov odliSnych ako Statutirny zastupca zamestnavatela, a to spdsobom
nevzbudzujicim ziadne pochybnosti o tom, ze pisomnu vypoved osobne aj dorucila Zalobcovi, ktory ju
odmietol prevziat. Napokon aj samotna Zalovana si bola vedoma toho, Ze prvy pokus o osobné
doru€enie vypovede Zzalobcovi sa s pravnymi ucCinkami nenaplnili preto pristapila k doruc¢ovaniu
vypovede posStou do vlastnych rik zalobcovi. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolaci sud
poukézal na pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavny sud®) sp. zn. IV. US 252/04, v zmysle ktorého do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda, aby sa rozhodlo v
stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04); do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo strany
sporu sa vyjadrovat’ k sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Ostatné uplatnené
namietky odvolaci sid nepovazoval za relevantné pre vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovand (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’” vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala nevykonanie dokazovania sidom prvej inStancie v rozsahu potrebnom na nalezité objasnenie



vSetkych relevantnych skutoénosti. Argumentovala tym, Ze k jej tvrdeniu o platnom doruceni vypovede
navrhla vykonat' dokaz a to poskytnutie informécie zo strany dorucovatela Slovenskej poSty, a. s. o
tom, ¢i zalobca mal v ¢ase doruovania vypovede splnomocnenca na doru¢ovanie pisomnosti uréenych
do vlastnych rik a ozndmenie jeho identifika¢nych udajov, avSak sud prvej inStancie tento dokaz
nevykonal. Vzhl'adom na nevykonanie dokazu za u¢elom zistenia, ¢i nemal otec zalobcu platne udelené
plnomocenstvo na preberanie zasielok uréenych do vlastnych ruk, nebolo jednozna¢ne preukazané bez
vSetkych pochybnosti vyvratené, Ze toto dorucenie vyvolalo pravne ucinky. Podla nazoru dovolatelky
neumoznenie vykonania dokazu navrhnutého stranou, vykazuje znaky poruSenia zésady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, porusenie zasady zakazu Sikandézneho vykonu prava a porusenie
koncentra¢nej zasady, i ked modifikovanej v pracovnopravnych sporoch. Stdy nizSich inStancii
nespravne vyhodnotili otazky G¢inného doruéenia vypovede zalobcovi, pricom Zalobca prvykrat az v
zalobe tuto skutocnost’ namietal bez toho, Ze by o tejto skutocnosti predlozil, resp. navrhol vykonanie
akéhokol'vek dokazu. Strohé konStatovanie sudov nizSich inStancii, ze Zalobca vypoved’ neprevzal
osobne, ale ind osoba (navySe nezohladiujice moznost opravnenia na takyto tkon na zaklade
splnomocnenia) povazoval za zaver formalisticky. Po materidlnej stranke je zrejmé, ze vypoved sa
dostala do sféry dispozicie Zalobcu, s ktorou sa mohol oboznamit. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia povazovala za zmétocné a rozporuplné pokial, odvolaci sud na jednej strane v kontexte
dorucovania vypovede z pracovného pomeru tvrdil, ze prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym
ukonom posobi od doby, kedy dojde osobe, ktorej je urceny. Na druhej strane vS§ak otazku dorucenia
vypovede uzavrel tak, Ze je neplatné, lebo vypoved’ mal prevziat' otec Zalobcu. Podla dovolatelky
odvolaci stid v zasadnej otazke posudenia vzniku ucinkov doruéenia vypovede argumentoval zjavne
protichodne, priCom rozpor sa nesnazil odstrénit’ a ani nevysvetlil, ¢o povazovala za vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. V kontexte uvedeného dovolatel’ka poukazala na obdobnu vec tykajicu sa jej
zamestnanca, kedy z dévodu nedorucenia zasielky obsahujucej vypoved, sudy povazovali vypoved za
dorucent, aj ked’ zasielka nebola prevzata. Dovolatel’ka zd6raznila, ze po formalnej stranke sice vypoved
nebola doru¢ena priamo Zalobcovi, ale ¢o do podstaty a ucelu prisnej pracovnopravnej upravy ohl'adom
doruc¢ovania v pracovnom prave sa zésielka dostala do jeho sféry a prostrednictvom jeho otca aj do jeho
fyzickej drzby. Zalobca na vypoved doruéent podla jeho tvrdeni jeho otcovi 22. juna 2020, reagoval
listom zo 6. jula 2020, t. j. kratko potom, ¢o vypoved prevzal jeho otec. Poukazala na pravny nazor
Krajského sudu PreSov vysloveny v rozsudku sp. zn. 21CoPr/3/2013 z 11. jina 2013, v ktorom sud
uviedol, Ze ,, pokial’ sa G¢astnik konania s obsahom doru¢ovanej pisomnosti oboznamil, potom otazka, ¢i
bolo doru€enie vykonané predpisanym sposobom, straca vyznam. Nedodrzanie formy teda samo osebe
neznamend, ze sa doruc¢enie musi zopakovat. Rozhodujuce vzdy je, ¢i sa predmetna pisomnost’ dostala
do ruk adresata, pretoze z platnej pravnej Upravy nevyplyva neucinnost’ takého dorucenia, na ktoré
poukazuje odvolatel. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci stid paradoxne argumentoval rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, podla ktorého ,,vo¢i
pritomnej osobe (t. j. osobe priamo U€astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole
posobi (je u¢inny) ihned. Nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou osoba realizujica pravny tkon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt doruceny (adresatom prevzaty). Prejav
vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie”. Zdoraznila, Ze ak je mozné
aplikovat’ teoriu dojdenia na pripad, kedy adresat zasielku fyzicky do ruk nedostane, o to viac je mozné
aplikovat’ ju v pripade, ak sa mu napokon predsa len do rik dostane a redlne sa s jej obsahom aj
oboznami (¢o je jasny dokaz ddjdenia do jeho dispozicie). Prilisny formalizmus ¢o do posudenia otazky
skuto¢ného dorucenia vypovede priamo do rik zalobcu, zalovand vnimala ako postup, ktorym jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom natol’ko, Ze nim bolo porusené pravo na spravodlivy stidny proces.
Tvrdila, Ze odklon odvolacicho sudu tedérie ddjdenia plne aplikovatelnej v tomto pripade mozno
povazovat’ za vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zrusit’ rozhodnutia sidov nizSich inStancii
a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Zalobca sa k dovolaniu pisomné vyjadrenie nepredlozil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
porusenie jej prava na spravodlivy proces z dovodu nevykonania navrhovaného dokazu na preukézanie
jej tvrdenia o doruceni vypovede z pracovného pomeru zalobcovi do vlastnych rik, ktora vypoved
podla jej tvrdenia prevzal jeho otec (menovec) bez overenia, ¢i na prevzatie zasielky nedoslo na zaklade
splnomocnenia na doru¢ovanie pisomnosti.

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sud prvej inStancie v suvislosti so zistovanim uc¢inného
dorucéenia vypovede zalobcovi z pracovného pomeru postovou zasielkou ¢. OA336607195Sk na adresu
K. XX ur¢enti na dorucenie do vlastnych ruk, na zaklade oznamenia prepravcu Slovenskej posty a. s.,
povazoval za preukazané, ze uvedenu zasielku prevzal otec Zalobcu H. S. (v spise na ¢. 1. 91 az 92).
Podl'a vyjadrenia Zalobca, jeho otec nemal udelené plnomocenstvo na preberanie poStovych zasielok;
zalobca na dorucovanie zasielok pouzival adresu L. L., V. R. XX, ktord skuto¢nost’ bola zalovanej
znama.

18. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi std konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realiziciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssiecho sudu nie je dévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatra najvyssicho
sudu bola a je akceptovana aj Gistavnym studom (I. US 65/2020, I11. US 171/2018, 1I. US 202/2020, II.
US 108/2020, I1. US 153/2019, 1I. US 465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane tstavny sid vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 Gstavya ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia tistavna
zasada (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29.
aprila 1993; II. US 410/06).

19. K takejto interpretacii dospel aj najvys$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 alebo sp. zn.
5Cdo/202/2018, v ktorych vyslovil nazor, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda
povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale aj oddévodnit’ ich
nevykonanie. Posun v rozhodovacej praxi potvrdil aj Gstavny sud, ktory tieto pravne ndzory v naleze sp.
zn. II. US 168/2019 vyslovne potvrdil a poukézal na posun v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
Napokon v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 107/2019 najvyssi sud upresnil, v ktorych pripadoch nevykonanie
dokazu predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany



sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument,
podla ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz
doteraj§im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato ddkazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’.

20. V preskiimavanej veci, ale o takyto pripad nejde, lebo namietané nedostatocné zistenie, ¢i nastali
pravne u¢inky dorucenia vypovede postovou zasielkou ur¢enou do vlastnych riuk Zalobcovi, bolo v
konani preukazané spravou prepravcu Slovenskej posty a. s., z ktorej sudy nizSich inStancii spravne
vychédzali. Doruc¢enka ma povahu verejnej listiny vtedy, ak boli splnené podmienky podla postového
poriadku; v takom pripade sa dokazné bremeno prestva na ucastnika uplatiujiceho tuto namietku. Ak
dorucenka nemd predpisané nalezitosti, sud musi vysetrit, ¢i bolo dorucenie v stlade so zakonom.

21. Podl'a § 319 CSP sud moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnuté
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpec¢i taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel’ povinny poskytnat’ su¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

22. Zakonodarca v pripade individualnych pracovnopravnych sporov upravuje v § 319 CSP procesny
postup, ktory je charakteristickym priklonom k vySetrovaciemu principu v konaniach s ochranou slabse;j
strany na rozdiel od sporovych konani. ZvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych
prostriedkov std vyvija az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. V stilade s ¢l
15 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, dokazy a tvrdenia stran sud hodnoti podla
svojej uvahy v sulade s principom prévne;j istoty.

22.1.V danej veci sud prvej inStancie spravne postupoval, ak na posudenie u¢inného dorucenia
vypovede z pracovného pomeru Zalobcovi, prostrednictvom poStového uradu zistoval, ¢i zasielka
ur¢ena do vlastnych ruk bola dorucena adresatovi. Zakonnik prace jednoznac¢ne definuje nevyvratitelnt
podmienku, podla ktorej ide o neplatni vypoved, ak zamestnavatel' vypovedny dévod nedostatoCne
Specifikoval a skutkovo vymedzil, neuviedol vobec, dodatocne zmenil alebo ho dophil. K formalnym
nalezitostiam vypovede patri pisomna forma a preukazatelné dorucenie vypovede druhému ucastnikovi,
ktoré je nevyhnutné aj z hladiska podstaty jednostranného pravneho ukonu, ktory nevyvolava ziadne
pravne ucinky, pokial sa nedostane do dispozi¢nej pravomoci druhého ucastnika, ktorému je
adresovany. Vypoved’ zo strany zamestnavatela musi byt’ doruc¢ena do vlastnych ruk, lebo jej dorucenie
je rozhodujice pre posudenie jej platnosti.

22.2. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v uvedené¢ho v bodoch 20 az 22 v spojeni s
odovodnenim uvedenym sidom prvej inStancie v celom jeho kontexte (najmé v bodoch 11 az 1), lebo z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) je
nesporné, ze posudenie u¢inného nedorucenia vypovede zalovanou Zalobcovi bolo preukéazatelne zistené,
preto spochybiniovanie procesného postupu sudu v suvislosti s obstaravanim dokazov, resp.
nevykonanim dokazu navrhovaného Zalovanou, ktory sud vykonal, nevykazuje vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Naopak zalovana na preukézanie nou tvrdeného spochybiiovania doru¢enia
vypovede inej fyzickej osobe neuniesla dokazné bremeno, lebo tvrdenti skuto€nost’ o moznom udeleni
plnomocenstva na preberanie zasielok otcom Zzalobcu nepreukazala. Oddovodnenie napadnutého
rozhodnutia nemoZno povazovat za rozporuplné, lebo spiiia néleZitosti oddvodnenia vyplyvajuce z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénii presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna



skutoénost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

23.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZiuje,
nemdze viest' k zédveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

25. Rovnako Eur6psky stud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danad odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. Na zdklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze z procesného postupu stdov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost a ani
doévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

27.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otazkou*“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

32. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

33. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu je vytvarand najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢1. 2 ods.1 a2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,



pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného nan e nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

34. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle §
421ods. 1 pism. a ) CSP, dovolatel’ka namietala prili§ny formalizmus pri postudeni otazky skuto¢ného
doruc¢enia vypovede priamo do ruk zalobcovi, ako aj odklon od tedrie dojdenia plne aplikovatelnej v
danej veci, ¢o povazovala za vadu. Poukazala na rozhodnutie najvy$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010,
ako aj na iné rozhodnutia v§eobecného sudu, z ktorych relevantnu cast’ citovala.

34.1. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/139/2018 z 27. maja 2020 k posudeniu pravnych ucinkov
dorucenia vypovede z pracovného pomeru uviedol, Ze ,,Zakonnik prace kogentnym spésobom upravuje,
ktoré druhy pisomnosti je nevyhnutné doru¢ovat’ zamestnancovi do vlastnych ruk. Ide o taxativny
vypocet pripadov, v ktorych Zakonnik prace vyzaduje spésob doruovania pisomnosti nielen pre oblast’
pracovného pomeru, ale aj pre oblast’ pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o précach
vykonavanych mimo pracovnopravnych vztahov. Pisomnosti, ktoré si vymenované v Zakonniku prace,
musia byt doruc¢ené do vlastnych ruk a len za predpokladu, Ze takyto spésob doruc¢enia prostrednictvom
zamestnavatel'a ,,do vlastnych rak" nie je mozny, mozno dorucit’ pisomnost’ prostrednictvom postového
podniku ako doporucent zésielku. Zédkonnik prace pritom vychadza z prednosti priameho dorucovania,
t. j. na pracovisku, v byte alebo kdekol'vek je zamestnanec zastihnuty v pracovnom case, ale aj mimo
pracovného casu. Zakonnik prace v ustanoveniach § 38 a § 61 ods. 1 definuje pomerne presne a
zrozumitelne, ako vnima pojem doruCenie a tieto ustanovenia nemozno prehliadat so zamerom
zvyhodnit’ zamestnavatel'a, resp. znevyhodnit zamestnanca v takej vyznamnej situacii, akou ukoncenie
pracovného pomeru bezpochyby je. Vyklad dorucenia vypovede, ktory by sa prie€il ustanoveniam § 38
a § 61 ods. 1 Zakonnika préace , by ,,de lege lata" predstavoval nepripustny zasah do pradv zamestnanca
vyplyvajicich z pracovnopravnych predpisov. Totozny pravny ndzor vyplyva aj z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2007, v zmysle ktorého ,,pravne désledky doru¢enia podla § 38 ods.
1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaji okamihom
prevzatia pisomnosti (do vlastnych rik) zamestnancom, a to bez ohladu na uskuto¢neny spdsob
doru€ovania (realizovany osobne zamestnavatel'om alebo prostrednictvom poStového podniku)*.

34.2. K dovolaciemu argumentu dovolatel’ky o vhodnosti aplikovat’ na otazku stvisiacu s doruc¢ovanim
vypovede zamestnancovi do vilastnych ruk tzv. tedriu ddjdenia uvedent v uzneseni najvyssicho sadu sp.
zn. 5Cdo/129/2010 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2011 pod ¢. R 27/2011) je potrebné uviest, ze niou odkazované rozhodnutie sa tyka
bytovych néhrad a povinnosti najomcu vypratat’ byt. Z tohto dévodu sa netyka pravnej otdzky v
Specifickej situacii doru¢ovania pisomnosti tykajicej sa zaniku pracovného pomeru, preto tzv. teoria
ddjdenia nie je na tento pripad aplikovatelna. Vzhladom k tomu, Ze pracovnopravne predpisy maji
Specifickll upravu, v zmysle ktorej vyZzaduji doru€enie ,,do vlastnych ruk®, nemoZzno zamienat
podmienku prevzatia pisomnosti (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace) s objektivnym hl'adiskom teérie dojdenia
do sféry adresata tym, ze nema moznost’ pisomnost’ prevziat a oboznamit' sa s fiou (§ 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). NavySe rozhodnutia inych vSeobecnych sudov nepredstavujii ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (bod 31 az 33 tohto rozhodnutia).

34.3. Otazka dorucovania pisomnosti zamestnavatelom obsahujicej skoncenie pracovného pomeru
zamestnancovi do vlastnych ruk v sulade s kogentnym ustanovenim vyplyvajicim z § 38 ods. 1
Zékonnika prace je sudnou praxou ustdlena. Prevzatie dorucovanej zasielky urcenej do vlastnych ruk
zamestnavatelom zamestnancovi prostrednictvom postového podniku inou osobou ako zamestnancom,
nemozno povazovat’ za splnenie povinnosti zamestnavatela dorudit’ pisomnost do vlastnych rak
zamestnanca, a to ani v pripade, ze zasielka bola zamestnancovi dodato¢ne inou osobou odovzdana (m.
m. sp. zn. 1Cdo/165/2010, 1Cdo/221/2019, 4Cdo/41/1994).

35. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pri posudzovani otazky u¢inného dorucenia
vypovede Zalobcovi zalovanou v stlade s § 38 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace, sa stdy niz§ich inStancii
neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe v tejto otazke, preto z tohto doévodu pripustnost” dovolania
nie je dana. Dovolaci suid na zéklade uvedenych dovodov dovolanie ako nepripustné odmietol v stilade s
§ 447 pism. c¢) CSP.



36. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 v spojeni s §

262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP. Z
doévodu, Ze zalobcovi preukazatelne trovy dovolacieho konania nevznikli, ani mu z obsahu nevyplyvaju,
dovolaci std v stlade s ¢l. 17 v spojeni s ¢l. 4 Zakladnych principov CSP nahradu trov dovolacicho

konania zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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