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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. W., narodeného U., trvale bytom C., pravne
zastapeného advokatom JUDr. LCubomirom Ivanom, so sidlom Zvolen, Namestic SNP 41, proti
zalovanym 1/ X. V,, narodenému U., trvale bytom C., 2/ V. V,, narodenej U., trvale bytom C., 3/ Slovak
Estate s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni
Advokétskou kancelariou VASIL & partners, s. r .0., so sidlom Kosice, Kupeckého 320/33D, 1CO: 47
240 482, o urcCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13C/39/2023, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4.
decembra 2024 sp. zn. 15C0/41/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalobcam 4 voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 9. januara 2024 ¢. k. 13C/39/2023-
91 urcil, ze kipna zmluva medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako predavajicimi a zalovanym 3/ ako
kupujacim, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku - parcele
registra ,,E*, parcelné ¢. XXX o vymere 145 m2, trvaly trdvny porast vedenom Katastralnym odborom
Okresného uradu Zvolen, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi A., obci C., okrese D., zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXX (dalej ako ,,pozemok®), a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v konani vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen pod sp. zn. M., je neplatna
(vyrok 1.). Zaroven Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ spoloé¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania (vyrok II.).



2. Zalobca, ktory bol podielovym spoluvlastnikom pozemku v spoluvlastnickom podiele 1/3, sa v spore
domahal ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou zalovani 1/ a 2/ ako spoluvlastnici pozemku svoj
spoluvlastnicky podiel previedli na zalovanti 3/ bez splnenia si zdkonom uloZenej ponukovej povinnosti.
Sud prvej inStancie, aplikujic § 40a, § 137, § 140 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»OZ) konstatoval, ze z procesného hladiska sa jednalo o Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla §
137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), pri ktorej sud
neskiima existenciu naliechavého pravneho zaujmu, preto argumentaciu zalovanych, ze Zzalobca nema na
podanej Zalobe naliechavy pravny zaujem, nevyhodnotil ako relevantnii. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu predstavuje legitimny prostriedok ochrany podielového spoluvlastnika, ktorého
predkupné pravo bolo porusené. Ak sud zalobe o uréenie neplatnosti pravneho tkonu vyhovie, prislusny
organ spravy katastra nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zédkona vyznaci v
katastri nehnutelnosti stav pred neplatnym pravnym tkonom - okrem Zzaloby o ur¢enie neplatnosti
pravneho tkonu teda nie je potrebné podat’ Ziadnu d’alSiu Zalobu, ale Zalobca uz vyhovenim tejto Zalobe
(po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia) dosiahne nim zamyslany ciel. Z uvedenych ddévodov
prvoinstan¢ny sud zalobe vyhovel.

II.
Konanie pred odvolacim sadom

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozhodol o odvolani zalovanych 1/ az 3/
rozsudkom zo 4. decembra 2024 ¢. k. 15C0/41/2024-150 tak, ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil
a zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal vSetky potrebné dokazy, vyvodil
z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a
takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podla relevantnych pravnych noriem vztahujucich sa na
danu vec. Sud dal odpoved na vSetky podstatné a relevantné otazky, ktoré sa vztahuju k postideniu
uplatneného naroku zalobcu. Svoje zistenia a zavery aj riadne odévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre spravne pravne posudenie veci (§ 220 ods. 2 CSP).
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za dostatoéné a stotoznil sa s nim v plnom
rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Namietky zalovanych, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a nespravne pravne vec posudil, odvolaci siid nepovazoval za d6vodné.

6. Odvolaci std poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho stidu SR (sp. zn. 4Cdo/238/2022 z 24.
01. 2024, sp. zn. 5Cdo/62/2023 z 27. 03. 2024) a konStatoval, Ze osobitnym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva moznost’ domahat’ sa urcenia neplatnosti kipnej zmluvy v hmotnopravnej rovine je §
40a OZ v spojeni s § 140 OZ. Podl'a nazoru odvolacicho sudu by sa jednalo o priliny formalisticky
pristup, ak by sudy vychadzali striktne len z textu skor prijatej pravnej normy, ktora nezodpoveda
neskor§iemu pravnemu predpisu a zaroven by rozhodovali v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
¢innost'ou, ked’ze sudy pripistaji podanie Zaloby o urcenie (relativnej) neplatnosti pravneho tkonu ako
jednej z moznosti, ako sa moéze opravneny spoluvlastnik domahat’ napravy v pripade poruSenia jeho
zakonného predkupného prava vo¢i povinnému subjektu z predkupného prava.

I11.
Dovolanie zalovanych

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali zalovani 1/ az 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnili § 420 pism. b), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

8. Vsuvislosti s dovodmi dovolania podl'a § 420 pism. b) a pism. f) CSP dovolatelia namietali, Ze v



priecbehu odvolaciecho konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k podielu 1/3 k celku k
nehnutelnostiam, zo strany zalobcu na Q. W., nar. XXXX, mozno predpokladat’, Ze ide o syna zalobcu.
Tato zmena nebola zo strany odvolacieho sudu procesne reflektovana, ¢im doslo k vydaniu procesne
nevykonatelného a nespravneho rozhodnutia v prospech osoby, ktora nema aktivnu vecnt legitimaciu v
sudnom spore.

9. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu tiez malo dojst’ k vydaniu rozhodnutia, ktoré porusilo pravo
zalovanych na spravodlivy proces, ked’Ze boli zaviazani na plnenie nevykonatel'ného rozhodnutia (v Casti
nahrady trov konania) voci zalobcovi, ktory uz nemal procesné postavenie zalobcu. Ak bolo priznané
pravo Zalobcovi, ktory uz nemdze vystupovat’ ako zalobca v sporovom konani, Zalovani naproti tomu
boli zaviazani na splnenie pravnej povinnosti vo¢i neopravnenému subjektu. Napadané nespravne
rozhodnutie sidu uz zalovani nemohli korigovat’ a intenzivne zasahuje do ich prav, nakol’ko v zmysle
tohto napadaného rozhodnutia bolo vydané uz aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré zaviazalo
zalovanych na thradu trov konania voci zalobcovi (ktory uz zalobcom nie je), a to v sume 895,37 Eur.

10. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a teda naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 421 pism. a) CSP videli zalovani v tom, Ze v zmysle doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, dovolaci sud nepovazoval za pripustné podanie zaloby o ur¢enie relativnej neplatnosti
kapnej zmhuvy s poukazom na to, ze osobitny predpis, ktory podanie takejto zaloby umoznuje, je § 40a v
spojeni s § 140 OZ. Dovolatelia poukazali na skuto¢nost’, Ze otazka, ¢i mozno podat’ Zalobu o urcenie
pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP v pripade, ak to osobitny predpis vyluéne neustanovuje,
rieSil uz Najvyssi std Slovenskej republiky, a to ako vysledok zjednocujuceho postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod R 14/2021, v zmysle ktorého prednostne plati, Ze nie je pripustna zaloba podla
§ 137 pism. d) CSP, ktorou sa zalobca domaha vylu¢ne neplatnosti kupnej zmluvy. Takato Zaloba je
nadbyto¢na, nakolko zakon umozZiuje Zalovat priamo na urcenie prava podanie zaloby o urcenie
vlastnickeho prava. Skuto¢nost’, Ze sa jedna o zalobu, ktorej predmetom je uréenie pravnej skuto¢nosti,
potvrdzuje aj judikatura NajvyS$§ieho sudu SR, a to rozhodnutie R 1/2023. Vzhl'adom na znenie § 137
pism. d) CSP su dovolatelia toho nazoru, ze zalobcovi v takomto pripade pravo na podanie Zaloby o
urcenie pravnej skutoCnosti nevyplyva z osobitného predpisu, a teda zalobe podanej v takomto zmysle
nemozno s ohladom na samotné znenie zalobného navrhu vyhoviet. Z vyssie uvedenych dévodov sa
zalovani nemohli stotoznit’ s argumentaciou odvolacieho stidu v ods. 17. jeho rozhodnutia.

11. Zo samotnej dikcie § 40a a § 140 OZ podla zalovanych nevyplyva formulacia, ktord by zalobcu
opraviovala na podanie zaloby takym sposobom, ako je uvedené v Zalobnom navrhu. Podanu zalobu
preto povazuji za procesne nepripustni. Vzhladom na znenie § 137 pism. d) CSP a vys$Sie uvedené
skutoénosti vyjadrili dovolatelia nazor, Ze zalobcovi pravo na podanie Zzaloby o urcenie pravnej
skuto¢nosti nevyplynulo z osobitného predpisu, a teda Zalobe nebolo mozné vyhoviet'. Pripustenie tejto
zaloby nesleduje ndpravu pravneho stavu v prospech zalobcu, nakolko ak aj sa stane vlastnikom
opitovne pravny predchodca zalovaného, ni¢ mu nebréni, aby opatovne predkupné pravo porusil a
dostal zalobcu do pravneho stavu neistoty a potreby vyvolania d’alSicho sudneho sporu. Presne vzniku
tejto situacie ma zaujem predist’ nova pravna uprava v CSP, ktora zhodne s judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a ndzormi pravnickej obce in generum nepriptista.

12. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 pism. b) CSP vzhliadli Zalovani v tom, ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, a to
¢i: ,,Je mozné za osobitny pravny predpis, z ktorého vyplyva moznost podania Zaloby o neplatnost’
kapnej zmluvy, povazovat’ § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika?*

13. Dovolatelia poukazali na skutoCnost, Ze tato otazka vyslovne rieSend nebola, kedze proces
rozhodovania o tejto otazke nebol vysledkom zjednocujuceho postupu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. V ramci doposial’ znameho procesu rozhodovania prevlada zjednocujici nazor, Ze pripustnost’
tejto zaloby s odkazom na § 40a a § 140 OZ nie je mozna.

14. Podla dovolatelov nazory, ktoré pripustaju opaény vyklad ako vyplyva z R 14/2021 st ojedinelé a



st v rozpore so zauzivanou praxou, preto povazuji za nevyhnutné, aby bola zodpovedana otazka, ¢i
vobec opacny vyklad, pripustajici moznost’ doméhat’ sa urcenia neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom
na osobitné ustanovenie § 40a a § 140 Obcianskeho zdkonnika, je pripustny.

15. Sucastou dovolania bol navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu do ¢asu, kym
nebude rozhodnuté o nimi podanom dovolani. Za doévody hodné osobitného zretela oznacili zalovani
fakt, ze na zéklade nezédkonného postupu sudu bolo vydané nevykonatelné rozhodnutie, nakol’ko bolo
vydané voci subjektu, ktory v ¢ase vydania rozhodnutia uz nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a
nemal byt ani tiastnikom konania. S uvedenym nevyhnutne suvisi aj nevykonatelnost’ vyroku ¢. II
napadaného rozhodnutia, ktorym boli zalovani zaviazani na uhradu trov konania voéi Zalobcovi. V
predmetnom pripade tak existuje hrozba vzniku nenapravitelnej alebo t'azko napravitelnej ujmy, a to
spocivajuca tiez v tom, ze na thradu trov konania boli Zalovani zaviazani voc¢i subjektu, ktory nie je
aktivne vecne legitimovany. K naplneniu tejto hrozby totiz skuto¢ne doslo a to tym, Ze Zalovani boli
zaviazani na thradu trov konania voci Zalobcovi, a to v sume 895,37 Eur, samostatnym uznesenim
vysS§iecho sudneho tradnika zo 16. januara 2025.

16. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatelia navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a aby zaviazal zalobcu
nahradit’ trovy dovolacieho konania dovolatelom v plnej vyske.

17. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu zalovanych vyplynulo, Ze rozhodnutiec odvolacicho ako i
prvoinStanéného sudu povazuje za spravne, riadne odovodnené, a podla neho nie je dovod na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie povazuje v celom rozsahu za
rozporuplné a nedévodné.

IV.
Konanie o dovolani

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) sa po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zaoberal navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu, tento vSak
nepovazoval za dovodny, ked’ v stilade s ustdlenou praxou najvyssicho stidu negativne rozhodnutie o
tomto navrhu nevydal. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) nasledne sktimal, ¢i su dané aj
predpoklady pripustnosti, resp. dévodnosti dovolania.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne



prelomena zavéaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

K dovolaniu podla § 420 pism. b) CSP

Podl'a § 420 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu.

22. Pripustnost’ dovolania z déovodu podla § 420 pism. b) CSP dovolatelia videli v tom, ze v priebehu
odvolacicho konania doslo zo strany zalobcu (Q. W., nar. XX. XX. XXXX k prevodu vlastnickeho
prava k jeho podielu 1/3 k celku k nehnutelnostiam na Q. W., nar. XXXX, o ktorom mozno
predpokladat, ze ide o syna zalobcu. Tato zmena nebola zo strany odvolacieho sudu procesne
reflektovand, ¢im doSlo k vydaniu procesne nevykonatelného a nespravneho rozhodnutia v prospech
osoby, ktora nema aktivnu vecnu legitimaciu v sudnom spore - Q. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX
uz nemal procesnu subjektivitu.

Podl'a § 60 CSP stranami su zalobca a zalovany.

Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

Pri fyzickych osobach sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanikéd smrt'ou (§ 7 OZ).
23. Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ aktivnu vecn legitimaciu.

24. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol i¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stdva zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore ispe$ny zavisi
od toho, ¢i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznac¢enie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava, ked je jeden icastnik subjektom prava a t¢astnik na
opac¢nej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v obcianskom
procesnom prave pouziva pojem ,,vecna legitimacia‘“.

Z hladiska postidenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotnopravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to,
¢i tcastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), nie je



nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/192/2004).

25. Wmedzenie uc¢astnikov konania sa zaklada procesnym spdsobom - zalobcom je ten, kto podal na
sud navrh na zacatie konania (Zalobu), a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto i¢astnika
konania oznacil. In§titut ucastnictva konania ako in§titut rydzo procesny, t. j. institGit ob¢ianskeho prava
procesného je potrebné odliSit’ od vecnej legitimécie, ktord so zretelom na hmotné pravo ustanovuje, kto
je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ustanovuji ju predpisy
hmotného prava. Ci Gi¢astnik procesného konania je tie vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa
ukéaze az v kone¢nom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze uc¢astnik nebol
nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani i§lo (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. jala 2010 sp.
zn. 5Cdo/135/2010).

26. V danom pripade Zalobca ako spoluvlastnik nehnutelnosti podal na sud Zzalobu, ktorou sa domaha
urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej Ucastnikmi st zalovani, a to z dovodu porusenia jeho
predkupného prava, ¢im je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Nebolo sporné ani namietané, Ze by
zalobca nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti. Okolnost’, Ze v priebehu odvolacieho konania previedol
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na int1 fyzicka osobu, nema na jeho procesnt subjektivitu v
zmysle § 61 CSP ani na jeho aktivhu vecnu legitimaciu v spore ako osoby, ktorej predkupné pravo bolo
predmetnou kipnou zmluvou porusené, ziadny vplyv.

27. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci stid povazoval dovolanie zalovanych, podané z dévodu podla § 420
pism. b) CSP za odévodnené nepripustnymi dévodmi, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. Pripustnost’ dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia odévodnili tym, ze postupom
odvolacieho sudu - jeho rozhodnutim doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces; su totiz
zaviazani na plnenie nevykonatelného rozhodnutia (v ¢asti nahrady trov konania) voci Zalobcovi, ktory
uz nema procesné postavenie zalobcu a ,napadané nespravne rozhodnutie stidu uz Zalovani nemohli
korigovat' a intenzivne zasahuje do ich prav, nakolko v zmysle tohto napadaného rozhodnutia bolo
vydané uz aj rozhodnutie sudu I. inStancie, ktoré zaviazalo zalovanych na uhradu trov konania voci
zalobcovi (ktory uz zalobcom nie je), a to v sume 895,37 Eur®.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych



0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

31. Sucastou obsahu zéakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 111. US 209/04).

32. Pokial’ dovolatelia porusenie ich prava na spravodlivy proces videli v tom, ze odvolaci sud vyhovel
zalobcovi (protistrane) a urcil, Ze predmetna kiipna zmluva medzi zalovanymi 1/ a 2/ a zalovanou 3/ je
neplatnd, také zdovodnenie - vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nespiia
poziadavky vyplyvajice z § 432 CSP a pre vykonanie dovolacicho prieskumu nie je dostato¢né.

33. Najvys$si sud uvédza, ze uz podla predchéadzajucej procesnej upravy (OSP) dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj R
24/2017).

34. Ak teda Zalovani pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP videli v nespravnom pravnom
posudeni naroku na nadhradu trov konania, takto vymedzeny doévod dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je pripustny. Dovolatelia taktiez nedévodne namietali, Ze nemohli korigovat’ nespravne
rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze mali a aj vyuzili moznost’ podat’ dovolanie a mohli v iom namietat’
nespravne pravne posudenie v sulade s § 421 ods. 1 CSP.

35. Z uvedenych ddovodov dovolaci sid aj v tejto casti vyhodnotil dovolanie ako oddvodnené
nepripustnymi dévodmi, ¢o by samo osebe viedlo k jeho odmietnutiu v sulade s § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Podrl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (odsek 2).

36. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritobrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

37. Dovolaci std zdoraznuje, ze pre vSetky dévody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a $pecifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolena otdzka musi byt’ otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou alebo procesnopravnou, av§ak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujiicou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu).

38. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z Coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a sucasne musi byt aj preukazané, ze
skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena
alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne).

39. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

40. RieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o
urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a i€elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

41. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, by teda dovolatel’
mal:

a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,

b) vysvetlit, a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho studu dolozit’,
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [pism. a)], alebo oznacit' rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych j e konkrétna
pravna otazka rieSena rozdielne [pism. c)], resp. uviest, ktord pravna otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena

[pism. b)],
¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

42. Dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie*), preto pri
formulécii pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné mat’



na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby bolo mozné
vobec konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otdzke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustélend, prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

43. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II.
US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sud bez ohFadu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stojin a opacnejprocesnejstrane”. Ajz dalSich
rozhodnuti tstavného studu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka
na nalezit¢ posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel
dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvys$si sud pokusil autenticky porozumiet’
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tikor procesnej
protistrany. Nie je tlohou najvysSieho stdu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky.” V tomto kontexte ustavny sud vyzaduje, aby pravna otdzka z
dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré poklada
dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ taito nespravnost’; preto musi pripravit’
jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho prédvneho postdenia spornej pravnej
otazky.

44. Zalovani namietli nespravnost pravneho zaveru odvolacieho siidu v bode 17. odévodnenia jeho
rozsudku. Za otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej judikatiry najvyssieho stidu
oznacili otdzku: ,,61 mozno podat’ zalobu o urcenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP v
pripade, ak to osobitny predpis vylu¢ne neustanovuje?*

45. Tuto otazku podla dovolatel'ov uz dovolaci std riesil v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvys§§icho stidu a rozhodnutisudov S R¢.  1/2021 ( R 14/2021), a to v bodoch 17.1. a 18.
odovodnenia.

46. Podla nazoru dovolatelov ,pripustnost’ zaloby podla § 137 pism. d) CSP na uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy je sice mozna, ale vylucne len za okolnosti, ak z konkrétneho pripadu je na zaklade
zalobného navrhu zrejmé, ze Zalobca v tomto navrhu sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom
registri - sud zalobcu vyzve na ucely odstranenia vad predmetu konania v zmysle § 129 CSP; teda aj v
zmysle R 14/2021 prednostne plati, Ze nie je pripustnd Zaloba podla § 137 pism. d) CSP, ktorou sa
zalobca domaha vylu¢ne neplatnosti kiipnej zmluvy.*

47. Pokial’ dovolatelia odklon od rieSenia otazky pripustnosti predmetnej zaloby od ustalenej judikatiry
namietali poukazom na R 14/2021, opomenuli, Ze v danom pripade najvyssi sud riesil ini1 otazku, a to
otazku procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP a/alebo podla § 137 pism. d) CSP za
procesnej situacie, ked’ predmet sporu v danej veci nebolo mozné jednoznacne ustalit, ked’ uviedol, ze
,»Je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu zalobkyna vyvodzuje v konani iou uplatiiovany
narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’
a posudit’ po prévnej stranke.* a v tej suvislosti konstatoval:

,»16. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. c) CSP a/alebo podla § 137 pism. d)
CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zzalobkyna vyvodzuje v konani fiou
uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom zabezpe¢enia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, uklad4 zakon Zalobkyni povinnost’ uviest’ vzdy uz v Zalobe rozhodujiice skuto¢nosti. Tie maji
sudu umoznit’, aby dany pravny vztah, a z neho vyvodzovany nérok, analyzoval a pravne kvalifikoval z
aspektov vyznamnych tak pre postdenie réznych otdzok procesnej povahy (napr. obsah Zzaloby,
pravomoc, prislu§nost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyma je
povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak pravne vyhodnotit’ a zdoévodnit’ (ak ho predsa
len v zalobe pravne posudi, sid danym postdenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,,iura novit curia® podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory



zalobkyna vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahové hl'adisko, teda akt povahu
maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pradvneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané
predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zéklade Zalobného
navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom
zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny néavrh.

17. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu predmet sporu v danej veci nie je mozné jednozna¢ne ustalit’ (pozri
bod 3.). Zo samotného petitu Zaloby sice vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti
spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozné podriadit’ danti vec pod
procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d) CSP, ale z obsahu samotnej zaloby tiez vyplyva, Ze mohlo
ist’ aj o zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. V takomto pripade by mal petit
zaloby ale spo¢ivat’ v ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je (zalobkyna nie je spoludlznickou spornej
zmluvy), teda neSlo by o neplatnost’ spornej zmluvy. Pokial’ Zalobkyiia formalne figurovala v spornej
zmluve ako jej ucastnik (spoludlznik), je tiezZ nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, na ktory
okrem vS§eobecnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni dopada aj rezim uvedeny v bode
12.3.

17.1. Aj podl'a nézoru relevantnej pravnej teorie ,,zalobny navrh znejuci na urcenie pravnej skuto¢nosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat' za vadny. Pokial’ vady Zaloby nie st
odstranené, sud zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre tento nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Sud
napriek nespravnej formulacii petitu moze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa
tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zzalobného petitu, nie jeho formuldciou. Napr. v
okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sud na zdklade Zalobné¢ho névrhu na
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo zaloby dostato¢ne
zrejmé, 7e Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri.“ (TOMASOVIC, M. In
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

18. Sud prvej inStancie mal za ucelom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zzalobkyiiu
poucit’ o vadach nou podanej zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim urcenej lehote odstranila. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, ked dospel k zaveru, Ze predmetna zaloba je
procesne nepripustna, nakolko sa nejedna o uréenie pravnej skutoCnosti vyplyvajicej z osobitného
predpisu. Na uvedenu procesntl nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud.*

48. Na rozdiel od namietaného judikatu R 14/2021, v predmetnej veciide o procesnu situdciu, kedy
predmet sporu bol ustaleny a nesporny. Odvolaci sud v bodoch 12., 14., 16. az 18. odévodnenia jeho
rozsudku uviedol:

»12. V prejedndvanej veci sa zalobca domahal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a zalovanou 3/ ako kupujicim, z ktorej vklad udajov do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Okresnym tradom Zvolen, katastralny odbor pod ¢. M.. Zalobca sa domahal
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, ze Zalovani 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici si nesplnili
svoju zakonna povinnost’ pontknut’ mu ako opravnenému spoluvlastnikovi ich spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti na predaj pred tym, nez tento previedli na zalovanu 3/.“

49. Predmetom konania v prejednavanom pripade teda nebolo uréenie vlastnictva (ako naznacovali
dovolatelia), ale ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy ako pravnej skuto¢nosti.

50. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku sp. zn. 15Co0/41/2024 d’alej dovodil:

»14. (...) V danom pripade je potrebné si uvedomit’, ze ide o tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu,
ktorej sa opravneny subjekt musi dovolat’ na rozdiel od tzv. absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, na
ktoru sud prihliada z tiradnej povinnosti, pricom jednou z moznosti dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho tkonu je aj podanie zaloby o jej neplatnost. Podanim zaloby a jej doruc¢enim sa skoncila
relativna neplatnost’” pravneho tikonu a nastala neplatnost, ktort svojimi t¢inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti.

16. V konani nebolo sporné, Ze zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tikonu je Zalobou o uréenie pravnej



skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, v pripade ktorej je jej pripustnost’ podmienena existenciou
osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviiuje podat’ zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
(vid’ napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019, 4Cdo/26/2021,
9Cdo/7/2021). V konani pred sudom prvej inStancie, ale aj odvolacim stidom bola dana rovnaka
namietka Zalovanych, a to, ¢ije v danom pripade pripustna Zaloba v zmysle § 137 pism. d) CSP.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 40a OZ je normou, ktord umoziuje podanie zaloby o
urcenie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, bez potreby preukazovania nalichavého
pravneho zaujmu. Podla nazoru odvolacieho stidu toto ustanovenie je v spojeni s § 140 OZ mozné
vykladat’ tak, ze ide o osobitné zakonné opravnenie, ktoré umoznuje opomenutému podielovému
spoluvlastnikovi podat’” Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism. d) CSP.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti ma zakonny désledok (relativnej) neplatnosti pravneho tkonu, a teda
aj zalobny petit musi zodpovedat’ zdkonnému dosledku (neplatnost’) a nie nasledku na vlastnictvo (iny
vlastnicky stav). Treba rozliS§ovat’ hmotno-pravnu formu (§ 40a OZ) a procesnopravnu formu (§ 137
pism. d) CSP) - stranku uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Pokial hmotné pravo de lege
lata dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit' bez
ohladu na to, e ustanovenic § 40a OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje. Utelom
predkupného préva spoluvlastnikov je totiz ochrana opravneného spoluvlastnika pre pripad, ze by sa mal
zmenit' okruh spoluvlastnikov, kedZe pre spoluvlastnika moéze byt dolezité, aby ostal rovnaky okruh
spoluvlastnikov k veci. Moze dojst’ k situdciam, Ze ak by sa okruh spoluvlastnikov zmenil, prinieslo by
to nezhody medzi spoluvlastnikmi. Predkupné pravo shizi opravnenému spoluvlastnikovi, aby mal
moznost’ zabranit' pripadnej zmene osoby iného spoluvlastnika, resp. vylucit' tretiu osobu zo
spoluvlastnictva. Predmetnou Zalobou Zalobca dosiahne obnovenie pdvodného spoluvlastnickeho stavu a
zostane mu zachované predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalobca dosiahol, ze pravny ukon prevodu nehnutelnosti kipnou zmluvou, z ktorej
vklad bol povoleny prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom je neplatny. Je zrejmé, ze
zalobca si z hladiska zakonnych moznosti vybral zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, teda nie
zalobu na nahradenie prejavu vole vo forme kupnej zmluvy. Podla platnej pravnej upravy je rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti pravneho tkonu ohl'adne nehnutelnosti listinou, na zaklade ktorej
sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 katastralneho
zakona), a preto dovodnost’ aplikacie § 137 pism. d) CSP je dana.

18. Odvolaci sid s ohl'adom na vy$Sie uvedené je teda toho nazoru, ze v danom pripade je osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost domdhat’ sa urCenia neplatnosti kipnej zmluvy v
hmotnopréavnej rovine ustanovenia § 40a OZ v spojeni s ustanovenim § 140 OZ. Je sice pravdou, ze
uvedené opravnenie nie je priamo uvedené v tychto ustanoveniach OZ ako je to napriklad v pripade § 77
Zakonnika prace, ¢i § 132 Obchodného zakonnika, na ktoré poukazali aj Zalovani, av$ak je potrebné si
uvedomit’, Ze ustanovenie § 40a a § 140 OZ boli v platnosti a v u¢innosti dlho predtym, ako vstupil do
platnosti a u¢innosti CSP (pozri rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/238/2022 z 24. 01. 2024, sp. zn. 5Cdo/62/2023 z 27. 03. 2024). Odvolaci sud pritom poukazuje
na to, ze aj v dovodovej sprave k § 137 pism. d) CSP bol zakonodarcom uvedeny len demonstrativny
vypocet pravnych predpisov, podla ktorych mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Podl’a
nazoru odvolacicho sudu by sa jednalo o prilisny formalisticky pristup, ak by sudy vychadzali striktne
len z textu skor prijatej pravnej normy, ktord nezodpoveda neskorSiemu pravnemu predpisu a zaroven
by rozhodovali v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou, ked’ze sudy pripustaju podanie zaloby o
urcenie (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu ako jednej z moznosti, ako sa mdze opravneny
spoluvlastnik domahat’ napravy v pripade porusenia jeho zakonného predkupného prava voci povinnému
subjektu z predkupného prava.“

51. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, rozhodnutie NajvysSicho sudu SR R 14/2021 rieSilo procesny
postup za situacie, v ktorej si nizSie sudy neujasnili predmet konania; o taku situdcia v prejednavanej veci
neslo, takze nebolo mozné konstatovat’ odklon od ustalenej judikatiry najvyssicho sudu. Dovolatelia teda
neopodstatnene uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto dovolaci sud
povazoval dovolanie v tejto Casti za nepripustné, ¢o samo osebe je dovodom na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.



K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podla § 140 Obcianskeho zadkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevddza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podrla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
§ 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti sa nemoéze dovolavat’ ten,
kto ju sam spdsobil.

52. Dovolatelmi namietani pravnu otazku najvys$$i sud uz rieSil, ked” v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/238/2022 uviedol: ,,(...) sa dovolaci sid nestotoznil so zuzujicim vykladom ustanovenia § 137
pism. d) CSP, prezentovanym zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenic domahat’ sa urcenia pravnej skuto¢nosti
(teda aj urcenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis
verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho tkonu/zmluvy. Inak
povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat moznost’ podania Zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti,
¢o v danom pripade nebolo naplnené. Podl'a dovolacieho stidu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa urcCenia neplatnosti kiipnej zmluvy (pravnej skuto¢nosti) je v
hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zékonnika (...).

To, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost’ podania Zzaloby
nepovazoval dovolaci sud z hladiska uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit’, ze text
ustanovenia § 40a Obcianskeho zikonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zdkonnika bol formulovany
zakonodarcom davno predtym, ako vstipil do platnosti a u¢innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle
dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP ,,medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria
napriklad Zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbéach a pod.*

Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zdkonodarca v Civinom sporovom poriadku nevymentva
taxativnym spdsobom pravne predpisy ,,... napriklad ... a pod.”, v zmysle ktorych mozno podat’ zalobu
o urcenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnit’ na tom, aby text pravnej
normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j. Civilnému
sporovému poriadku.

53. Priamo vo vztahu k poruSeniu predkupného prava a urceniu neplatnosti kapnej zmluvy z tohto
doévodu najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/62/2023 z 27. 03. 2024 uviedol: ,,Zaloba o neplatnost’
kapnej zmluvy je Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti a zakon dava zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi pri poruseni jeho predkupného prava zadkonnu ochranu proti tomu, kto jeho predkupné
pravo porusil, a to bud’ tym, Ze sa m6ze domahat’ relativnej neplatnosti zmluvy, alebo domahat’ sa, aby
mu bola vec ponuknutd na kapu, alebo mu predkupné pravo zostava zachované (§ 603 ods. 3 OZ a §
40a OZ). Tieto naroky sa vSak vylucuju vzajomne a znamena to, Ze opravneny sa musi rozhodnut’,
ktory z nich uplatiiuje. Ked’Ze samotny zakon dava v pripade porusenia predkupného prava podielovému
spoluvlastnikovi moznost’ vyberu ochrany pre porusenie predkupného préva, nemozno zalobu o
relativau neplatnost’ zmluvy povazovat za nepripustni a osobitnym predpisom je v tomto pripade
samotny § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory takito alternativu umoziuje. V tomto konani nie je
sporné, ze Zalobca sa relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy dovolal u oboch zalovanych, ktori v§ak
tuto relativnu neplatnost’ zmluvy doposial’ neuznali. Preto Zalobca ma pravo obratit’ sa na sud a vybrat’ si
niektort z alternativ zakonnej ochrany jeho spoluvlastnickeho prava. Prave podanie Zaloby o relativnu
neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ je jednym zo spdsobov ochrany
spoluvlastnickeho prava, ktoré nemozno zalobcovi ako opravnenej osobe upriet’.*

54. 7 uvedeného vyplyva, ze dovolatelmi nadnesena otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uz bola
v rozhodovacej praxi rieSend a vyrieSena bola. Dovolaci sud nezistil dovod pre vyslovenie iného zaveru v
predmetnej veci, stotozniac sa s pravnym nazorom uvedenym vo vysSie oznacenych rozhodnutiach
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/238/2022 a 5Cdo/62/2023. Ked’Zze namietand pravna otazka uz v



rozhodovacej praxi najvyssicho sudu vyrieSena bola, dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je pripustné. RieSenia tejto otdzky odvolacim stidom sa od jej pravneho rieSenia vo vysSie
uvedenych judikdtoch najvysSieho sudu neodkldia, preto dovolacistd dovolanie v tejto Casti
nepovazoval za pripustné ani z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

55. Dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu, t. j. ajvo vyroku o
naroku na nahradu trov konania, v tejto ¢asti v§ak dovolanie riadne neodovodnili. Pokial’ v rdmci navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu poukazovali na nevykonatelnost’ II. vyroku
rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze v konani uspesny Zalobca v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sidu
uz nebol (spolu)vlastnikom spornej nehnutelnosti, tito namietku dovolaci sid nepovazoval za
opodstatnenu s poukazom na zavery, vyslovené vo vzt'ahu k dovolaniu Zalovanych podl'a § 420 pism. b)
CSP.

56. Z uvedenych doévodov dovolaci std podla § 447 pism. f) CSP dovolanie zalovanych ako celok
odmietol.

57. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dnipo préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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