Najvyssi sud 3 Obdo 13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: Ing. P. G. bytom T., pravne zastapené¢ho JUDr. P. K., advokatom, K., proti
odporcovi: S. B. D. B., Z., ICO: X., v konani o zaplatenie 26 555,14 Eur (800 000 Sk)
s prisluSenstvom, 0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 4. decembra 2008, ¢. k. 43Cob/155/2008-663, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 dna 4. decembra 2008, ¢. k. 43Cob/155/2008-663 zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 06. 03. 2006 ¢. k.
64Cb 106/1996-579 rozhodol tak, ze zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit' navrhovatel'ovi
sumu 800 000,-- Sk s 20%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 1282 149,-- Sk
od 17. 04. 1994 do 16. 04. 1998 a s 15 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 800 000,--
Sk od 17. 04. 1998 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysnej Casti sud

prvého stupiia navrh zamietol a odporcu zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania.
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V oddvodneni uviedol, ze ucastnici konania podpisali dia 18. 08. 1992 dohodu
0 postupe realizacie programu dodato¢ného zatepl'ovania a odstranenia vad bytovych domov
na zaklade Uznesenia vlady ¢. 493/91 a v zmysle Smernice Ministerstva financii SR ¢.
73/7258/1991 o poskytovani dotacie zo Statneho rozpoctu na dodato¢né zateplovanie
bytovych domov v SR. Na zaklade tejto dohody a jej dodatkov ¢. 1 az 4 odporca podpisal
s Obvodnym tradom v Banskej Bystrici zmluvy o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoc¢tu SR
na odstranenie vad a dodatocné zateplovanie bytovych domov, pricom na zaklade takto
podpisanych dohod o poskytnuti Statnej dotdcie vyplatil odporca v prospech navrhovatela
na vykonanie zateplovacich prac celkovi sumu 7 296 413,-- Sk. Tato skuto¢nost’ medzi
ucastnikmi konania od pociatku sporna nebola. Dia 20. 02. 1995 bola podpisana medzi
ucastnikmi konania dohoda o vyrovnani zavézkov, v ktorej bola ur¢ena zmluvnd cena
zateplovacich prac v celkovej sume 8924 000,-- Sk. Z uvedenej dohody o vyrovnani
zavazkov bola odsthlasena suma 1282 149,-- Sk, ktora predstavovala ciastku, ktorou
navrhovatel' ako dodavatel’ dofinancoval vyS$Sie uvedené zateplovacie prace, v suvislosti
s realizaciou stresnych nadstavieb. Podl'a vyjadrenia navrhovatela, ked'ze podla dohody
o vyrovnani zavidzkov predstavovala dohodnuta zmluvna cena diela vysku 8 924 000,-- Sk,
z ktorej odporca uhradil jej Cast’ vo vySke 7296 313,-- Sk, rozdiel predstavuje ¢iastku
1 627 687,-- Sk, pricom z tejto sumy navrhovatel’ uplatnil titulom bezdévodného obohatenia
sumu 800 000,-- Sk. Sud prvého stupna pdvodnym rozhodnutim zo dna 21. 01. 1998 ¢. k.
64Cb 106/96-181 navrh na zacatie konania zamietol s konstatovanim, ze podla ¢l. 4 ods. 3
dohody zo dna 18. 08. 1992 nebol urceny cas plnenia odporcu umoznit’ vystavbu stresnych
bytovych jednotiek navrhovatelovi. Z uvedeného dévodu konstatoval, ze ked’ze trva zavazok
odporcu umoznit' navrhovatelovi vystavbu streSnych bytov v zmysle dohody, na strane
odporcu nemohlo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud prvého stupna tiez
v rozhodnuti konS$tatoval, Ze v rokoch 1994 a 1995 doslo ku zmene vlastnictva bytov
nachadzajicich sa v obytnych domoch, na ktorych sa mali realizovat’ stre$né byty, pricom
vlastnikmi sa stali byvali ndjomcovia. Tuto skutocnost’ siid prvého stupna neposudil ako
rozhodnt skuto¢nost’, ktora by mala za nasledok odpadnutie pravneho dovodu, na zaklade
ktorého sa zaviazal odporca poskytnut’ navrhovatel'ovi moznost’ vystavby stre$nych bytov.
Odvolaci sud povodny rozsudok stdu prvého stupiia uznesenim zo dna 03. 12. 1999 ¢. k.

41Cob 248/98-214 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie na preukazanie prevodu vlastnictva
k jednotlivym bytom, zistoval rozsah, datumy a spOsob prevodu vlastnictva bytov
v jednotlivych bytovych domoch, ktoré boli predmetom zavizkového vztahu medzi
ucastnikmi konania. V sulade so zrusujicim rozhodnutim odvolacieho sidu d’alej zistoval
vysku bezdovodného obohatenia, ktora mala vzniknat na ukor navrhovatela v prospech
odporcu tym, Ze odporcovi (navrhovatel'ovi) nebolo umoznené realizovat’ stresné nadstavby
podla vzajomne dohodnutych prav a povinnosti. Odporca v Konani vzniesol zapocitaciu
namietku z dovodu vyuctovania zmluvnej pokuty vo vyske 944 778,-- Sk, tato zapocitaciu
namietku $pecifikoval ako zmluvni pokutu za nedodrzanie terminu dokoncenia objektov. Sud
prvého stupnia konstatoval, ze odporca nepreukazal omeskanie navrhovatel'a s odovzdanim
diela, preto pri rozhodovani predmetného sporu k zmluvnej pokute neprihliadol. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pokial bola medzi wcéastnikmi konania
dohodnutd vyska a odsuhlasena vysSka sumy, ktorou sa mal navrhovatel' podielat
na dofinancovani ceny diela, tak v danom pripade dokazné bremen0o vyvratenia
a spochybnenia tejto dohody lezi na odporcovi. Vzhl'adom na to, Ze v konani ziadne doklady
nepredlozil, sud konstatoval, ze navrhovatel’ na dielo vynalozil zo svojich prostriedkov sumu
1 282 149,-- Sk, z ktorej uplatnil dévodne voc¢i odporcovi sumu 800 000,-- Sk. Z uvedeného

dévodu navrhu vyhovel.

Na zéklade odvolania odporcu proti rozsudku sudu prvého stupna Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako suad odvolaci rozsudkom zo dna0O4. 12. 2008 ¢. k.
43Cob/155/2008-663 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh

zamietol.

V odévodneni rozsudku poukazal na ust. § 451 ods. 2, § 456 a§ 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika auviedol, Zze sud prvého stupna zistoval vysSku pripadného
bezdévodného obohatenia, ktora mala vzniknit' odporcovi na ukor navrhovatela vlozenim
jeho finanénych prostriedkov do diela odporcu, ktoré nebolo mozné kompenzovat s inym
ziskom navrhovatel’a, nakol’ko navrhovatel'ovi nebolo umoznené realizovat’ streSnti nadstavbu
bytov v zmysle dohody medzi ucastnikmi konania. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
listinnymi, ani inymi dokazmi nevedel preukazat zaklad ani vysku nim tvrdeného
bezdovodného obohatenia a vychadzal len z dohody o vyrovnani zavizkov podpisanej

ucastnikmi konania dna 20. 02. 1995, pricom tato dohoda o vyrovnani zavazkov nebola
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podporend ziadnymi listinnymi dokazmi, ¢i Specifikaciou rozsahu prac, sud prvého stupna

na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia nariadil znalecké dokazovanie.

Uznesenim zo dita 16. 03. 2001 ¢. k. 64Cb 106/1996-314 ustanovil za znalca z odboru
stavebnictvo - odvetvie ocenovanie stavebnych prac, Ing. A. B. bytom P. Odvolaci sud
v zmysle ust. § 129 ods. 1 O. s. p. vykonal dokaz listinou - znaleckym posudkom tak, Ze
predsednicka sendtu na pojednavani oboznamila s obsahom znaleckého posudku.
K vykonanému znaleckému posudku menovanou znalkynou povazoval za potrebné doplnit
stanovisko  znalkyne na  pojednavani pred sadom  prvého  stupnia  dna
24. 09. 2001, na ktorom znalkyna vypovedala, Ze z obsahu celého spisového materialu, ako aj
z dokladov predlozenych obidvomi Gcastnikmi konania v posudku konstatovala, ze medzi
ucastnikmi bola konstatovana len jedna zaverecna cena, ohl'adne hodnoty vykonanych prac.
Ani jeden z Gcastnikov konania znalkyni nedokazal predlozit’ doklady, ktoré¢ viedli k zisteniu
a k urceniu takto dohodnutej ceny medzi Gcastnikmi konania. Znalkyna teda pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala zo skutocne zistenych vykonanych prac pri zateplovani
obytnych domov a pri zohladneni cien pouzivanych a uctovnych v roku 1992 a 1993
za takyto druh préce, pri zistenom rozsahu o vymere tychto prac. Dalej znalkyna uviedla, Ze
pri ohliadke, ktoru vykonavala za tcasti Gcastnikov konania, bolo odstihlasené presne, ktoré
préace sa robili, pricom tento rozsah a druh prac potvrdil navrhovatel’ a len na zéklade takto

odsthlaseného rozsahu potom znalkyna robila kalkulaciu ceny.

Uznesenim zo dina 09. 05. 2003 ¢. k. 64Cb 106/1996-455 sud prvého stupna ustanovil
znalca z odboru stavebnictva, odvetvie ocefiovania stavebnych prac Z. Podl'a odvolacieho
sudu vyplyva, ze kontrolny =znalecky posudok vypracovany Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave nie je posudkom, ktory by odporoval povodnému posudku
vypracovanému Ing. A. B., nakolko tento znalecky posudok sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze cena za stavebné prace bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske
8924 000,-- Sk bez DPH. K tomuto zaveru v znaleckom posudku sa uvadza, ze znalecky
posudok vychadza zo vzajomnej dohody ucastnikov konania pricom, vyska finan¢nych
prostriedkov vynalozenych navrhovatelom z vlastnych prostriedkov, ur¢ena sumou 1 445
736,61 Sk, nebola Specifikovana. Ku kontrolnému znaleckému posudku ¢. 25/2003 bol
Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave vypracovany doplnok, s ktorym obsahom boli

ucastnici konania rovnako oboznameni na pojednévani pred odvolacim sudom. V tomto
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doplnku ku kontrolnému znaleckému posudku Sa konStatuje, Ze ani z pisomnych podkladov,
ani z miestnej ohliadky miesta samého, bez ohl'adu na dohodu ucastnikov o cene diela a bez
ohl'adu na doklady predloZené navrhovatel'om, nie je moZzné spitne urcit’ skuto¢ne vynalozené
naklady navrhovatela pri predmetnych stavebnych pracach. Zo zaveru tohto znaleckého
posudku teda je jednozna¢ne mozné dovodit nie to, zZe tieto znalecké posudky si odporuju, ale
skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi sa ani napriek znaleckému dokazovaniu nepodarilo preukazat,
ze V posudzovanom zateplovani a odstranovani vad na dotknutych bytovych domoch

vynalozil vlastné finan¢né prostriedky.

Pokial’ teda ucastnici zmluvného vztahu konStatovali, 7e zmluvna cena podla
jednotlivych objektov sa meni na sumu 7 641 850,-- Sk a na tito sumu objednavatel
zhotovitel'ovi skutone zaplatil 7 296 313,-- Sk, ¢o nebolo medzi ucastnikmi sporné,
nezaplatena zostala Cast’ vo vySke 345 537,-- Sk, avSak jednalo by sa o doplatenie ceny diela,

¢o nie je predmetom tohto konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze sa navrhovatel'ovi nepodarilo
preukazat’ zaklad ani vySku uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia,
z ktorého dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze

navrh zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v odvolacom konani doslo k vade, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pricom rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust.

§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.).

Dovolatel' uviedol, Ze predchadzajuci totozny rozsudok odvolacieho sudu ¢&. k.
43Cob 98/2006 zo dna 06. 10. 2006 bol dovolacim rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky ¢. 3 Obdo 22/2007 zo dna 29. 05. 2008 zruseny a vec bola tomuto sidu vratena
na d’alSie konanie. Za dovod, pre ktory bol tento predchadzajuci rozsudok odvolacieho stdu
zruSeny, povazoval dovolaci sid skuto¢nost’, Ze odvolaci sud obsah dohody ucastnikov
o vyrovnani zavédzkov zo dna 20. 02. 1995 vyhodnotil inak, ako sid prvého stupna bez toho,

aby dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. v potrebnom rozsahu sam opakoval.
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V dalsom konani odvolaci sid vec opidtovne prejednal a zopakoval dokazovanie
v potrebnom rozsahu podla § 213 ods. 3 O. s. p., pricom sa znovu zameral na obsah
znaleckych posudkov, ktoré vyhodnotil tak, ze ich zavery si neodporuju, ale z nich podl'a
nazoru sudu vyplyva, Ze navrhovatel'ovi sa ani napriek znaleckému dokazovaniu nepodarilo
preukazat’, ze v posudzovanom zateplovani a odstranovani vad na dotknutych bytovych

domoch vynalozil vlastné finan¢né prostriedky.

Dovolatel’ zdéraznil, ze obsahovo a vecne sa ucastnici v dohode o vyrovnani zavizkov
z0 dna 20. 02. 1995, teda po viac ako roku po odovzdani a prevzati dicla dohodli, Ze
navrhovatel’ z vlastnych finan¢nych zdrojov zaplatil na dofinancovanie zateplenia nad troven
poskytnutej dotacie zo Statneho rozpoctu SR sumu 1282 149,-- Sk, kym odporca zaplatil,
vratane prostriedkov z dotacie sumu 7 641 850,-- Sk, resp. do tejto sumy ma eSte doplatit’
705 537,-- Sk. Znamena to teda, ze navrhovatel' vyuctoval z ceny diela 8 924 000,-- Sk,
na ktort bola poskytnuta a ku dnu 13. 12. 1993 aj vyCerpana (pouzita) dotacia zo $tatneho
rozpoc¢tu vo vyske 7 006 730,-- Sk, len sumu 7 641 850,-- Sk.

Nad uroven Statnej dotacie, ktora mala predstavovat’ 80% zmluvnej ceny, dohodnutej
na zaklade rozpoctov, potrebnych k ziadosti o poskytnutie Statnej dotacie, pricom odporca
mal znasat' 20% zmluvnej ceny, tak navrhovatel’ vyuctoval odporcovi len sumu o 635 120,--
Sk vyssiu, hoci inak by mal odporca zaplatit’ zo svojich prostriedkov sumu 1 917 269,-- Sk,
teda aj to, ¢o zo svojich prostriedkov znasal navrhovatel’ (635 120 + 1 282 149 = 1 917 269).
Ucastnici sa teda v uvedenej ,,dohode” vyslovne dohodli, Ze navrhovatel' dofinancoval
zateplenie sumou 1 282 149,-- Sk, ¢o malo byt kompenzované tym, ze mu bude v budicnosti
umoznené realizovat’ streSni nadstavbu novych bytovych jednotiek podla ods. 4.3. dohody
ucastnikov 0 postupe realizacie programu dodato¢ného zateplovania a odstrafiovania vad
bytovych. domov suvisiacich s plnenim Uznesenia vlady SR ¢. 493/91, ktoru uzavreli dna
18. 08. 1992. Ak ale v konecnom dosledku nemohol navrhovatel' stresné byty na tychto
domoch zhotovit, odpadol dévod jeho plnenia odporcovi v dohodnutej vyske 1 282 149,--
Sk, preto sa podla jeho nazoru opravnene domaha aspon ciastotného vyplatenia tohto

bezd6vodného obohatenia odporcu vo vyske 800 000,-- Sk.

Dovolatel’ ma za to, ze uvedenou listinou teda ako navrhovatel' preukazal dovod aj

vysku svojho plnenia odporcovi. Odpadnutie tohto dovodu bolo v konani nalezite preukazané.
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Nie je potom spravny zaver odvolacieho stdu, ze by neuniesol dokazné bremeno. Naopak
odporca ziadnym sposobom nedokazal, ze by k 80% Statnej dotacii na zatepl'ovanie zaplatil

zvysnych 20% ceny zo svojich prostriedkov.

S rozhodujuacim dokazom, teda listinou, ktorej obsahom je dohoda ucastnikov
o vyrovnani zavizkov zo dna 20. 02. 1995, sa odvolaci sud vysporiadal tak, ze tato dohoda
neriesila naroky navrhovatela titulom bezdévodného obohatenia. Podl'a dovolatel'a odvolaci
std neuviedol, ani riadne neoddévodnil, preco tento dokaz vyhodnotil opacne, ako sud
prvostupniovy, akymi tGvahami sa pritom riadil a v ¢om je vyhodnotenie tohto dokazu
prvostupiiovym sudom nespravne. Opdtovne je preto odvolacie konanie postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. Sud vsak, podl'a nazoru navrhovatel’a vec aj nespravne pravne posudil, ked’ za toho,
kto neuniesol dokazné bremeno, ur¢il navrhovatela, hoci nim je nepochybne odporca
VO svojej obrane. Pokial’ toto pochybenie mozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie
veci podla 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., navrhuje dovolatel' napadnuté rozhodnutie zmenit’

a prvostupnovy rozsudok potvrdit’.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vadd uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost skumat’, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.
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O pripady odovodnujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejedndvanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sad pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci stidov, G€astnici konania mali sposobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, Ucastnikom konania sa postupom sudu neodnala moznost” konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré st priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, z ktorého

dévodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho névrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajiucim niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale predovSetkym
VO Viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j. uvedenie okolnosti,

z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Navrhovatel' dovolanie odovodnil tym, Ze v odvolacom konani doslo k vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.).

Inou vadou konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., na ktord musi dovolaci

sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel
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od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stidu v obCianskom sidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel
namietal, ale jej existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Dohodu ucastnikov
o vyrovnani zaviazkov zo dna 20. 02. 1995 odvolaci sud vyhodnotil inak, ako sad prvého
stupnia, priCom dostatocne odovodnil akymi tvahami sa pritom riadil. Dokazovanie
V potrebnom rozsahu sdm opakoval podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. azabezpecil si tak

rovnocenny podklad pre odlisné zhodnotenie tohto listinného dokazu.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, ze nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo sud aplikoval spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto mozno dovolanim napadntt’
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajici sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, Zze v zmysle
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dévodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.

Dovolatel’ v odovodneni dovolania uviedol, Ze nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacieho sudu vidi najma v tom, Ze odvolaci sud za toho, kto neuniesol dokazné bremeno,

urcil navrhovatela, hoci nim je nepochybne odporca vo svojej obrane.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je zo strany navrhovatel'a vyvolané
konanie o zaplatenie 800 000,-- Sk s 20%-nym urokom z omeSkania ro¢ne z0 sumy
1282 149,-- Sk od 17. 04. 1994 do 16. 04. 1998 a s 15%-nym trokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 800 000,-- Sk od 17. 04. 1998 do zaplatenia. Uplatnena suma predstavuje Cast
bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo odporcovi na ukor navrhovatela tym, ZzZe
navrhovatel'ovi nebolo umoznené realizovat’ stre$né nadstavby novych bytovych jednotiek

podla ods. 4.3. dohody tc¢astnikov 0 postupe realizacie programu dodato¢ného zatepl'ovania
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a odstranovania vad bytovych domov suvisiacich s plnenim Uznesenia vlady SR ¢. 493/91,
ktora bola uzavreta dna 18. 08. 1992. Vyska bezdovodného obohatenia podl'a dovolatel'a
vyplyva z dohody o vyrovnani zavizkov zo dna 20. 02. 1995, v ktorej sa uvadza, Ze
navrhovatel’ z vlastnych finanénych zdrojov zaplatil na dofinancovanie zateplenia nad Groven

poskytnutej dotacie zo Statneho rozpoétu SR sumu 1 282 149,-- Sk.

Bezdovodnym obohatenim podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor koho sa ziskal. Musi
sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé
preto, ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna ndhrada (§§ 456 prva

veta a 458 ods. 2 O. s. p.).

Utelom citovanej pravnej upravy je predovietkym zabranit vzniku bezddvodného
obohatenia na ukor iného. Ak vSak uz bezddovodné obohatenie vzniklo, pravna uprava
zabezpecCuje povinnost’ jeho vydania. Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie
bezdovodného obohatenia je ten, kto sa bezdovodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j.
v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutocnit, je ten, na ukor koho
bezddovodné obohatenie vzniklo. Osobitnou skutkovou podstatou vzniku bezdévodného
obohatenia je podla zalobcu plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Za plnenie, kde
pravny dévod odpadol, mozno povazovat napriklad plnenie, ktoré ucastnikovi pravneho
vztahu zostalo po tom, ¢o druhy ucastnik od zmluvy platne odstupil a tym privodil jej
zrusSenie. Za takéto plnenie mozno povazovat aj pripad uzavretia dohody o obstarani veci,

zverenie penazi na ich kupu, ktora sa vSak neuskutocnila.

Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupiia na pravne

posudenie predmetu sporu aplikovali spravny pravny predpis.

V predmetnom pripade sa plnenie, kde pravny dovod odpadol dévodi ods. 4.3. dohody

ucastnikov 0 postupe realizacie programu dodato¢ného zateplovania a odstrafiovania vad
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bytovych domov zo dna 18. 08. 1992, a to tym, ze navrhovatel nemohol realizovat’ stresné
nadstavby novych bytovych jednotiek. Navrhovatel’ pritom z vlastnych finanénych zdrojov
zaplatil na dofinancovanie zateplenia sumu 1 282 149,-- Sk, ktora suma je sucastou ceny
za dielo. Navrhovatelom uplatnend Cast’ bezdévodného obohatenia vo vyske 800 000,-- Sk
(z celkovej sumy vynalozenych prostriedkov vo vyske 1 282 149,-- Sk), nebola preukézana
ani po nariadeni znaleckych dokazovani. Odvolaci sud v tejto suvislosti spravne pravne
posudil, ze ddokazné bremeno preukazania vySky bezddvodného obohatenia zat'azuje

navrhovatela a nie odporcu.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel neopodstatnene napadol vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani d’alSie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré¢ by mali za nasledok nespravnost’ rozsudku
odvolacieho sadu a ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p., dovolanie navrhovatel'a
zamietol podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu vSak napriek tomu nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani
neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



