Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/13/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D.R., nar. X., Statny
prislusnik Macedonska, naposledy bytom S., zastipeny advokatom JUDr. B. B., H., proti
odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Nitra, Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra,
Kalvarska 2, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-NR-NR-AV-25-
16/2010 zo dna 16.10.2010 na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 44Sp/28/2010-22 zo dna 10. januara 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sp/28/2010-22

zo dna 10. januara 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie .

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie

¢ p. UHCP-NR-NR-AV-25-16/2010 zo dria 16.10.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diom 16.10.2010 navrhovatela na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na 6 mesiacov a podla § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare

policajného zaistenia Medvedov.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze preskimavanim napadnutého rozhodnutia
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a viedlo k vydaniu rozhodnutia o zaisteni zistil, Ze zo strany
policajného orgénu (odporcu) doslo k riadnemu, zakonnému postupu, k ziskaniu dostato¢nych

podkladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia a k vydaniu spravneho a dostato¢ne odovodneného



1Sza/13/2011

rozhodnutia. Z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel’ bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny
za umyselné trestné cCiny, pricom mu bol ulozeny aj trest vyhostenia, ktoré¢ho existencia

je predpokladom na realizaciu zaistenia cudzinca podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

K namietke navrhovatel’a, Ze zaistenim jeho osoby doslo k poruseniu ¢l. 15 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115 ES, krajsky sud uviedol, ze uvedeny ¢lanok nevymedzuje
taxativne dovody, pre ktoré je mozné zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ale uvadza najma
dva dovody (ktoré sa najcastejSie vyskytuju v praxi) ato existenciu rizika uteku, resp. ze sa

dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny vyhyba alebo brani procesu pripravy na odsun.

Podl'a krajského sudu skuto¢nost, Ze pobyt navrhovatela na slobode z hl'adiska neustale
pachajucej trestnej ¢innosti ohrozuje verejnil bezpec¢nost’ nasho Statu (dopusta sa zavaznej drogovej
¢innosti) ako aj to, ze navrhovatel nema na tzemi SR bydlisko, na ktorom sa pravidelne zdrziava,
je dostatoénym dovodom na zaistenie pre vykon trestu vyhostenia. Namietky navrhovatel’a tykajuce
sa skutoCnosti, ¢i su v sicasnej dobe splnené podmienky vyhostenia podl'a zmluvy o readmisii sud
neskiimal, pretoze ako uviedol, tieto ndmietky sa tykaju samotného vyhostenia, ktoré nie je

predmetom tohto prieskumného konania.

Krajsky sid napokon uviedol, Ze preskimavanim rozhodnutia odporcu bolo zistené,
ze predmetné rozhodnutie neobsahuje datum jeho vydania. Ide vSak len o nedostatok formalne;
nalezitosti rozhodnutia, ktoré navySe navrhovatel' v odvolani nenamietal atento nedostatok je

mozné odstranit’ postupom podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, ktorym ziadal napadnuty rozsudok

sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel namietal nesprdvne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci
napadnutym rozsudkom, ktoré je sposobené tym, ze sud neposudzoval spravnost’ rozhodnutia
0 zaisteni podl'a ustanovenia ktorého bolo vydané, teda podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte
cudzincov, ale posudzoval jeho spravnost’ ¢i nespravnost’ podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého vSak k zaisteniu nedoSlo. Navrhovatel vycital sadu,
ze v odovodneni svojho rozsudku sa sustredil na zdovodnenie, Ze policajt opravnene zaistil
cudzinca na ,,ucel vyhostenia“, teda ucel uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a/, podla ktorého

ale odporca navrhovatel'a nezaistil.
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Na druhej strane si podl’a navrhovatel'a sud nesplnil svoju povinnost’ preskimat’ rozhodnutie
z hl'adiska zistenia, ¢i doSlo k jeho zaisteniu opravnene a to pre Gcel, aky je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti o zaisteni. Z uvedené¢ho doslo podl'a navrhovatel’a i K poruseniu jeho prava preskumat’

rozhodnutie podl'a obsahu opravného prostriedku a Vv jeho ramci.

Navrhovatel' zdoraznil, ze opravny prostriedok podal zdovodov, S ktorymi sa sad
nevysporiadal a to, preskiimanie rozhodnutia z hl'adiska spravnej aplikacie ustanovenia § 62 ods. 1
pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel' uviedol, ze opravny prostriedok odovodnil
obavou z porusenia zakona v tom, ze tvrdil, Ze pouzitie tejto pravnej normy je nezakonné z dovodu,
ze nie je mozné konanie o ndvrate navrhovatela, a to z dévodu, Ze v rozhodnuti o zaisteni sa
konstatuje zdovodnenie zaistenia pre ucel ,,vratenia“ ¢lankom 3 0ds. 3 dohody medzi Eurdépskym
spoloCenstvom a byvalou juhoslovanskou krajinou Macedonsko o readmisii osdb bez povolenia
na pobyt, L 334/7 zo dia 19.12.2007, podl'a ktorého ,,.Byvala juhoslovanska republika Macedonsko
tiez prijme na ziadost' ¢lenského Statu na svoje uzemie byvalych prislusnikov Socialistickej
federativnej republiky Juhoslavie, ktori nenadobudli Ziadnu inua Statnu prisluSnost’ a ktorych miesto
narodenia a miesto pobytu bolo 28. septembra 1992 na uzemi Byvalej juhoslovanskej republiky

Macedonsko®.

Podl'a ndzoru odporcu boli splnené¢ podmienky tejto dohody o readmisii oséb, navrhovatel
sa vSak domnieval, ze zaistenie takyto ucel nema a vysvetlil to v opravnom prostriedku

argumentaciou majicou podl'a jeho ndzoru oporu v uvedenej dohode.

Ide predovsetkym o jeho tvrdenie, Ze nema Statne obcianstvo, z ktorého dévodu mu bol
udeleny tolerovany pobyt, pricom dévody udelenia a nasledne niekolkonasobného prediZenia
tolerovaného pobytu na Uzemi SR sa ani v den zaistenia nezmenili. Poukédzal na to, Ze dohoda
0 readmisii s Macedonskom nadobudla platnost’ 1.1.2008, teda 10 rokov potom, ako sa navrhovatel
zdrziaval na izemi SR nepretrzite. Podla tychto skuto¢nosti, by sa potom podrla ¢l. 3 0ds. 2 pism. b/
readmisna povinnost’ neuplatnila, pretoze podl'a uvedenej dohody readmisna povinnost’ v odseku 1
¢l. 3 sa neuplatiiuje ak, ziadajuci Clensky Stat udelil Statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez §tatnej prislusnosti vizum alebo povolenie na pobyt pred vstupom na jeho uzemie alebo

po vstupe nan.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, ze d’alSou prekazkou postupu v zmysle readmisnej

dohody je marne uplynutie lehoty (podl'a ¢1. 10 ods. 1 dohody ).
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Podla navrhovatela prekdzka readmisie teda nie je len v tom, Ze mu SR udelila povolenie
na pobyt, konkrétne tolerovany a tento mu niekol’ko krét prediZila, ale i v marnom uplynuti lehoty
na podanie ziadosti povinnej strane. Navrhovatel' vyjadril v tejto suvislosti vdzne pochybnosti
0tom, ze takéto konanie prebieha, pretoze ziadne ukony na vykon vratenia predpokladané

v dohode, s nim neboli robené a to ani v ¢ase od zaistenia do podania predmetného odvolania.

Ked’Ze mu bol udeleny tolerovany pobyt, nevztahuje sa na neho readmisny dovod a ak bola
zistena neopravnenost jeho pobytu ako cudzinca bez S$tatnej prislusSnosti, ziadost’ o prevzatie

cudzinca bolo mozné predlozit’ povinnej strane len do jedného roka.

Navrhovatel' vyc¢ital krajskému stdu, ze sa tymito namietkami nezaoberal a naopak
nahradzal rozhodnutie odporcu, ked’ vymenil zdkonné dovody, pre ktoré mal odporca rozhodnut

0 zaisteni navrhovatel'a (namiesto § 62 0ds. 1 pism. ¢/ pismenom a/).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze podla jeho ndzoru opodstatnenost’

zaistenia nad’alej trva a vyjadrit’ sa k odvolaniu nepovazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9

zak. ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 62
0ds. 1 pism. ¢/ zédkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok dohody medzi
Eurépskym spoloCenstvom a Byvalou juhoslovanskou republikou Macedonsko o readmisii 0sob
bez povolenia na pobyt v zmysle ¢1. 3 ods. 3 zo dna 19.12.2007 ¢. L334/7. Podl'a odporcu ucastnik

konania vstupil a zdrziaval sa neopravnene na tizemi SR od roku 1997. Poc¢as pobytu sa opakovane
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dopustal protipravnych konani za ktoré bol pravoplatne odsideny abol mu ulozeny trest
vyhostenia. (rozsudkom OS Bratislava V sp. zn. 2T83/05 zo diia 20.9.2005 odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne z dovodu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok, jedov prekurzorov a zaroven mu bol uloZeny trest vyhostenia
Z uzemia SR. V odvolacom konani dna 6.4.2005 KS v Bratislave uznesenim sp. zn. 3To 178/05
zamietol odvolanie ucastnika konania rozsudok OS Bratislava v nadobudol pravoplatnost
dna 6.12.2005. Zvykonu trestu bol prepusteny 21.8.2008. Rozsudkom OS Bratislava Il
sp. zn. OT/106/2010 bol uznany vinnym za precin kradeze a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.5.2010. Z vykonu trestu bol
prepusteny dna 16.10.2010.) V ramci sudnych konani v uradnych vypovediach uvadzal, ze bol
Statnym prisluSnikom Macedonska, narodil sa na tzemi Maceddnska a mal trvalé bydlisko

na adrese J..

Vzhl'adom na uvedené boli podl'a odporcu naplnené dovody pre zaistenie podla § 62 ods. 1

pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze odporca vydal
rozhodnutie o jeho zaisteni v rozpore so zakonom, namietal, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore sobsahom spisov anapokon vycital odporcovi

nepreskumatel’nost’ jeho rozhodnutia pre nezrozumitel'nost'.

Z rozhodnutia podla navrhovatel’a nie je zistitelné, ¢i SR dala Macedonsku Ziadost’ podla
¢l. 3 ods. 3 Dohody o readmisii, na ktort sa odvolava odporca, rozhodnutie nie je preskimatelné
ani z hladiska toho, ¢i takéto konanie vobec prebicha a ako zaistenie splni Gcel, teda vykonanie

vratenia cudzinca bez Statnej prislusnosti na izemie Maceddnska.
Navrhovatel’ vyjadril presved€enie, Ze zaistenie takyto cel nema.

Navrhovatel' poukézal na to, ze nema Statne obcCianstvo, z ktorého dévodu mu bol udeleny
tolerovany pobyt, pricom dovody udelenia a nasledne niekol’konasobného prediZenia tolerovaného
pobytu na tzemi SR sa ani v den zaistenia nezmenili. Poukazal na to, ze dohoda o readmisii
S Macedonskom nadobudla platnost’ 1.1.2008, 10 rokov potom, ako sa navrhovatel zdrziaval

na uzemi SR nepretrzite.
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Podl'a tychto skutoénosti, by sa potom podla ¢l. 3 ods. 2 pism. b/ Dohody o readmisii
readmisna povinnost’ neuplatnila, pretoze podl'a uvedenej dohody readmisna povinnost’ v odseku 1
¢l. 3 sa neuplatiiuje ak, ziadajici Clensky Stat udelil Stditnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez Statnej prislusnosti vizum alebo povolenie na pobyt pred vstupom na jeho uzemie alebo

po vstupe nan.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, ze dalSou prekazkou postupu v zmysle readmisnej

dohody je marne uplynutie lehoty (podl’a ¢1. 10 ods. 1 dohody ).

Podl'a navrhovatela prekaZzka readmisie teda nie je len v tom, ze mu SR udelila povolenie
na pobyt, konkrétne tolerovany a tento mu niekol’ko krat predizila, ale i v marnom uplynuti lehoty
na podanie ziadosti povinnej strane. Navrhovatel' vyjadril v tejto suvislosti vazne pochybnosti
0tom, ze takéto konanie prebieha, pretoze Ziadne ukony na vykon vratenia predpokladané

v dohode, s nim neboli robené a to ani v ¢ase od zaistenia do pisania predmetného odvolania.

Ked’ze mu bol udeleny tolerovany pobyt, nevztahuje sa na neho readmisny dovod a ak bola
zistena neopravnenost jeho pobytu ako cudzinca bez S$tatnej prislusnosti, ziadost o prevzatie

cudzinca bolo mozné predlozit’ povinnej strane len do jedného roka.

Navrhovatel napokon v opravnom prostriedku poukazal na ¢l. 15 ods. 1 Smernice
Europskeho parlamentu arady 2008/115//ES zo dna 16.12.2008, priCom podla jeho nazoru
z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa brani odsunu alebo ho mari, ako spravny organ zistil riziko
uteku. Zdoraznil, ze nema v umysle opustit SR, naopak viackrat bol ziadatelom o azyl,
kde vysvetloval dovody svojej ziadosti o ochranu, az do nastupu vykonu trestu odnatia slobody
spolupracoval s organmi policie, dostal tolerovany pobyt, osobne predkladal Ziadosti na policii

a nijako sa nevyhybal pri rieSeni pobytu spolupraci s policiou.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil v celom rozsahu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je
totiz ovladané dispozi¢nou zdsadou, znamenajicou, ze sud preskiimava napadnuté rozhodnutie

len v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku.
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Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych castiach az akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o0 poruseni zakona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel’ je povinny nim videné dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’ tak rozsah stidnej
kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov

opravného prostriedku, ktorymi je std viazany.

Z opravného prostriedku vyplynulo, Ze navrhovatel' jasne a zrozumitelne v opravnom
prostriedku uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plynicu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.
Poukdzal na to, Ze rozhodnutie odporcu trpi takymi vadami, ktoré spdsobuju jeho
nepreskiimatel’nost’ pre nezrozumitelnost’ a zistenie skutkového stavu je nedostatocné na postidenie

VECI.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid povazoval skutkové zistenia
spravneho orgdnu za spravne pricom pre zaver o zakonnosti rozhodnutia postacovalo pre krajsky
sud zistenie, Ze navrhovatel’ bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny za timyselné trestné
¢iny, priCom mu bol uloZeny aj trest vyhostenia, ktorého existencia je predpokladom, na realizaciu
zaistenia cudzinca podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Z rozhodnutia krajského stidu
je zrejmé, aj S poukazom na citaciu ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte, ze krajsky
sud posudzoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia z in¢ho prdvneho doévodu, nez rozhodoval
odporca, pricom navrhovatel'ovi vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na ziadnu z podstatnych

namietok tykajucich sa nezakonnosti a nespravnosti postupu arozhodnutia odporcu z pohladu
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odporcom aplikovaného pravneho dovodu, ktorym doslo k zaisteniu navrhovatela, a to podla § 62

ods. 1 psim. ¢/ zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud reagoval len na jednu z viacerych namietok navrhovatela, a to na namietku,
ze zaistenim navrhovatel'a doslo k poruseniu ¢l. 15 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a rady

2008/115//ES zo dna 16.12.2008. Tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Zaver krajského sudu o spravnosti skutkovych zisteni a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
odporcu, vzhladom ktomu, Ze sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami navrhovatela,
(tykajucimi sa neexistencie readmisného dovodu, kedZe mu bol udeleny tolerovany pobyt
ako aj prekazkou postupu v zmysle readmisnej dohody z dévodu marneho uplynutia lehoty podla

¢l. 10 ods. 1 Readmisnej dohody), nezaujal k nim Ziadne stanovisko, sa javi ako pred¢asny.

Vzhl'adom k tomu, ze z rozsudku krajského sidu nie je mozn¢ identifikovat’, ako krajsky
sud k zaveru o zakonnosti rozhodnutia odporcu dospel, ked’ zadkonnost' rozhodnutia o zaisteni
posudzoval podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, teda podl'a ustanovenia ktorého
rozhodnutie nebolo vydané a podl'a ktorého k zaisteniu navrhovatel'a nedoslo, pritom zakonnost’
z pohl'adu ust. § 62 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov, neposudzoval, ¢im sa stal rozsudok

krajského sudu nepreskumatelnym.

Uvedeny zéver krajského sudu totiz nevypoveda ni¢ o uvahach na zaklade ktorych dospel
k zdveru a spravnosti a zakonnosti rozhodnutia odporcu pri jeho hodnoteni dostato¢nosti
skutkovych podkladov najmi s poukazom na vznesené namietky navrhovatela, ktoré podl'a ndzoru

odvolacieho sudu zostali zo strany krajského sudu nepovsimnuté.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sudu vykonat' navrhované
dokazy, z rozhodnutia sidu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto nadvrhom ucastnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval

za potrebné.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmé z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni ucinenych spravnym
organom a ak pri tom zisti skutkové €i procesné pravne nedostatky, moze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci

nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dovodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zasady sa mal tymito dévodmi zaoberat
a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su sposobilé
vyvolat pochybnosti o Spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynGcu namietanu

nezakonnost rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky déva do pozornosti
Uznesenie Ustavného sudu SR & IV.US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze v zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protiustavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7e ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m.m. V. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybnovali zavery napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského siidu nedava odpoved na podstatné otazky
nastolené navrhovatelom, ato na namietané vady rozhodnutia, ktoré spdsobuju jeho
nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost a namietanie zistenia skutkového stavu, ktoré je
nedostatocné na posudenie veci, na viac nie je dostatoéne odovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, pricom odvolaci sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat, pretoze takymto postupom stidu by sa odilala moznost’ konat’

pred sadom, dospel odvolaci sud K potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud moze rozhodnutie stdu prvého stupna

zrusit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak uc€astnikovi

sa postupom sudu odiiala moznost konat pred sudom.

Vzhladom k tomu, ze krajsky sid sa ndmietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatelovi moznost’ konat' o uplatnenych

namietkach pred sudom.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/  OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, s tym, ze ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude sa tymito namietkami

podrobne zaoberat'.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
0 trovach odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupna v novom

rozhodnuti o veci.
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



