Najvyssi sud 7 Cdo 49/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. C., byvajuceho v S.,
zastipeného JUDr. J.S., advokatom v H. proti zalovanému Slovenskej republike — Socialna
poistoviia , pobocka Humenné, so sidlom v Humennom, Sokolovskd 2, 0 uSli mzdu s
prislusenstvom , vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 16/2005, 0 dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. jina 2010 sp. zn. 10 Co 8/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 16. maja 2005 ¢. k. 8 C 16/2005 — 281 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi  ( nahradu mzdy titulom straty na zarobku )
10 464 Sk ( 347,34 € ) za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991 a nahradu trov konania
37802 Sk ( 1138,83 € ) na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol .

Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom z
10. januara 2006 sp. zn. 6 Co 105/2005 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zamieta
zalobu na uloZenie povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 10 464, Sk ( 347,34 € )
a potvrdil ho vo vyroku, ktorym sid prvého stupnia zalobu V prevySujicej Casti zamietol.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 18. juna 2007 sp. zn. 1 Cdo 143/2006
na dovolanie Zalobcu zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupna zmeneny tak, ze zamieta Zalobu Zzalobcu na ulozenie povinnosti zalovaného

zaplatit’ zalobcovi 10 464 Sk ( 347,34 € ) a vec Vv rozsahu zruSenia vratil krajskému sadu na
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d’alsie konanie. Dovolanie zalobcu smerujuce proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti

zamietnuta, odmietol a Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove ( vporadi druhym ) rozsudkom zo 7. méja 2008 sp. zn.
10 Co 74/2007 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 3 254 Sk ( 108 € ) za obdobie od 1. 12. 1988 do 28. 3. 1989 potvrdil, v prevysujuce;j
Casti zmenil tak, Zze Zalobu na zaplatenie 7 210 Sk ( 217,21 € ) za obdobie od 1. 10. 1987 do
30. 11. 1988 zamieta aV Casti ukladajucej povinnost' Zzalovanému za obdobie od 29. 3. 1989
do 28. 3. 1991 zrusil. Ugastnikom nahradu trov konania o zaplatenie sumy 10 464 Sk ( 347,34

€ ) nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( v poradi druhym rozhodnutim ) uznesenim z
30. novembra 2009 sp. zn. 2 Cdo 238/2008 na dovolanie zalobcu rozsudok krajského sudu
V potvrdzujicom vyroku, zmetiujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu

vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ( vporadi tretim ) rozsudkom z9. juna 2010 sp. zn.
10 Co 8/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti t. j. vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu straty na zarobku za obdobie od
1. 10. 1987 do 28. 3. 1989 vo vyske 10 464 Sk ( 347,34 € ), ako aj vo vyroku 0 nahrade trov

prvostupniového konania. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokatom, skimal, ¢i dovolanie bolo podané
v zdkonom urcenej lehote. Dospel k zdveru, Ze bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.
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Podla § 240 ods. 1 prvej vety O. s. p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude ( § 240 ods. 2 O. s. p.).

Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den

(§570ds.20.5.p.).

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny ( § 159

0ds.1O.s.p.).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. jula 2010 ( 15. jula 2010 bol doruéeny
zalovanému a 19. jula 2010 bol doruceny zastupcovi zalobcu — ¢l. 396 ) . Pretoze
pravoplatnost’ je skutocnostou urcujicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto lehoty
na deni 19. augusta 2010 ( Stvrtok ) , ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom nadobudnutia
pravoplatnosti. Zalobca podal dovolanie ( na Najvyssi sid Slovenskej republiky ) postou diia

3. septembra . 2010 , teda oneskorene.

Zo spisu nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otazka vcasnosti
podan¢ho dovolania posudend inak. Jeho obsah nepotvrdzuje, Ze by Zalobcovi bolo
znemoznené ziskat' informaciu o doruceni rozsudku odvolacieho sidu obom ucastnikom
( ich zastupcom ) resp. Ze by bol nespravne informovany o datume pravoplatnosti tohto
rozsudku. Na rozsudku odvolacieho sudu je vyznacena pravoplatnost’ dia 16. augusta 2010
tak, Ze tento rozsudok nadobudol prévoplatnost dna 19. jala 2010 ( a vykonatelnost

23.j0la 2010).
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So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v zmysle
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol ako oneskorene

podané.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory spech nemal, ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p. . Dovolaci sud mu vSak nahradu trov tohto konania

nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



