Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/67/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A., a. s., ICO: X., so sidlom R., zast.: JUDr. M.,
advokatom so sidlom J., proti Zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Nov4 ulica ¢. 132, 975 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v daniovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 17. marca 2009 & k. 21S 113/2008-54, takto
rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo diia 17. marca 2009 ¢. k. 21S 113/2008-54 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Odovodnenie:

Rozhodnutim €. 1/228/12058-67863/2008/993168-r zo dna 15.08.2008 (¢. 1. 1 daiiového
spisu) Zalovany ako druhostupiiovy dafiovy orgén podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Turcianske Teplice ¢. 667/230/4187/08/Sta zo dna 07.05.2008,
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ktorym bolo zastavené danové konanie vo veci podnetu — ziadosti o vratenie nadmerného

odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 zo dia 15.04.2008.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti meritérne sistredil na objasnenie zakladného
pravneho problému, tzn. ¢i je mozné danovu pohladavku na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj; 2007 prihlasit do restrukturalizacného konania tykajiceho
sa zalobcu. Podl'a Zalovaného, nakolko reStrukturalizaéné konanie zacalo 25. mdaja 2007
a povolenie reStrukturalizacie zalobcu bolo publikované prostrednictvom Obchodného
vestniku dna 06. juna 2007 a splatnost’ dafiovej povinnosti zalobcu za zdanovacie obdobie
maj 2007 vo vyske 736.814,— Sk bola ku ditu 25. jana 2007, nie je mozné s prihliadnutim
na ust. § 95 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 95 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom ku diu splatnosti danovej
povinnosti (25. jun 2007) na ucely konkurzného konania a vyrovnacieho konania
sa za danovu pohladavku povazuje nezaplatend suma dane, ktorej povinnost zaplatenia
vznikla na zaklade tohto zakona alebo osobitnych zdkonov. Za danovu pohladavku
sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola priznanda danovym subjektom alebo
vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankcné uroky a uroky (dalej len "sankcia") sa povazuju
za danovu pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do vyhlasenia

konkurzu alebo do povolenia vyrovnania.

Podla § 95 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore cit. zneni na ucely konkurzného
konania a vyrovnacieho konania sa za danové pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim
konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania povazuju pri daniach danové pohladavky,
pri ktorych danova povinnost podla osobitnych zakonov vznikla pred vyhlasenim konkurzu
alebo pred povolenim vyrovnania, vrdtane dane za zdanovacie obdobie skoncené diiom, ktory

predchadza ditu vyhldsenia konkurzu alebo povolenia vyrovnania.

Zalovany dalej v svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 zikona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého dafova povinnost v tomto
pripade vznikla diia 26. jina 2007, tzn. v rovnakom case, ako je na podanie dafového

priznania.
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Podla § 78 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny do 25 dni po skonceni
zdanovacieho obdobia podat danové priznanie a v tej istej lehote zaplatit' viastnu danovu
povinnost. Platitel registrovany podla § 5 a 6 nie je povinny podat dainiové priznanie, ak mu
nevznikla v zdanovacom obdobi danova povinnost alebo pravo na odpocitanie dane,
s vynimkou platitela, ktory je povinny platit preddavok na dan podla § 78a, a s vynimkou
platitela, ktory v zdannovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo podla
§ 47 alebo dodal tovar podla § 45.

S odvolanim sa na § 121 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani zalovany d’alej
zdoraznil, ze spravca dane po povoleni restrukturalizacie (ku diiu 06. jula 2007) do 30 dni
prihlaskou prihlasil len tie pohladavky, ktoré vznikli do povolenia restrukturalizacie,
tzn. do dila 06.06.2007. Preto podla zalovaného danova pohladavka za zdanovacie obdobie
m4j 2007 nemohla byt prihlasend do reStrukturalizacie, lebo dafiova povinnost' za toto

obdobie vznikla az 25.06.2007.

Povolenim reStrukturalizdcie sa danové konanie neprerusuje, v predmetnom pripade
neuhradenu daniovil povinnost’ za zdanovacie obdobie maj 2007 vo vyske 1.161.571,— Sk
spravca dane kompenzoval s nadmernym odpoctom za december 2007, ktory bol deklarovany
vo vyske 736.814,— Sk vzmysle § 63 ods. 8 zak. ¢ 511/1992 Zb., o com zalobcu aj
informoval pisomnym ozndmenim ¢. 667/230/1987/08/Sta zo diia 03.03.2008. Na zaklade
uvedeného, tzn. Ze oveci bolo uz rozhodnuté, v suvislosti so Ziadostou o vratenie
nadmerného odpoctu spravca dane zastavil daiové konanie podla § 25 ods. 1 pism. e)

zak. ¢. 511/1992 Zb.

II.

Uvedené rozhodnutie zalované¢ho zalobca napadol Zzalobou z 08.09.2008 na Krajskom

sude v Ziline.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal rozhodnutie zalovaného a po vykonanom

dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna pri aplikacii § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p.

Krajsky std v svojom oddévodneni s odvolanim sa na zisteny skutkovy stav uviedol,

ze bol postaveny pred rieSenie otdzky, ¢i konanie o reklamacii vedené podla § 50
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v

zak. ¢. 511/1992 Zb. avydanie pravoplatného rozhodnutia v tejto veci je prekazkou

pravoplatne skoncenej veci.

Podl’a krajského stidu reklamécia uplatnend navrhovatel'om podl'a § 50 zék. ¢. 511/1992
Zb. je riadnym opravnym prostriedkom, ktory je Specifickym instititom danového konania
a ktory je mozné uplatnit’ rovnako ako iné opravné prostriedky. Reklamacia predstavuje
Specificky sposob uplatnenia ndmietky, ato v pripade nesuhlasu s postupom spravcu dane
pri plateni aevidencie dane. Reklamaciu moéze uplatnit’ iba datovy dlznik apre dany

konkrétny priklad.

Krajsky sud zaradil reklamaciu v daitlovom konani medzi procesné rozhodnutia, ktoré

vSak nie st zo stidneho prieskumu vynaté, lebo nejde o vedenie konania v zmysle § 248 O.s.p.

Zalobcovi dafiovy preplatok vznikol, ale spravca dane ho pouzil na kompenziciu
danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud je potom toho nazoru,
7ze pokial' Zalobca poziadal samostatnym podanim o vratenie existujiceho nadmerného
odpoctu, bol spravca dane vo veci tohto navrhu konat aneboli splnené podmienky

na zastavenie tohto konania v zmysle § 25 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb.

Pravoplatné skoncenie konania o reklamacii, ktoré je upravené samostatne v ust. § 50
ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. podla krajského sudu samostatnym konanim, v ktorom
zakonodarca stanovuje osobitny okruh ucastnikov, osobitny spdsob podavania opravnych
prostriedkov, ¢i uz reklamdacie, odvolania, avnich je odliSne upraveny aj spOsob
preskimavania, resp. moznosti (nemoznosti) preskimavania prvostupiiového spravneho
rozhodnutia v rdmci spravneho konania druhostupiiovym spravnym organom. Nemozno
ho preto stotoznovat’ s konanim o navrhu zalobcu na vratenie danového preplatku, ktoré je
upraven¢ osobitne v § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb. V danom pripade bolo povinnostou dafiového
organu sa s ndvrhom zalobcu o vratenie danového odpoc¢tu dane zpridanej hodnoty

vysporiadat’ a postupovat’ vylucne v stlade s § 63 cit. zdkona.

Vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze neboli splnené podmienky, aby danovy

organ zastavil konanie o tejto Ziadosti.
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Podla § 25 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb. Ak nie je v tomto zdkone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, danové konanie sa zastavi, ak bolo vo veci

uz pravoplatne rozhodnuteé.

Podla § 50 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. proti postupu spravcu dane pri plateni
a evidencii dane moze danovy diznik (§ la pism. g)) podat reklamaciu. Na podmienky

a sposob vybavenia sa primerane vztahuju odseky 2 a 3.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského stidu podal vcas zalovany odvolanie z 24. aprila
2009 (€. 1. 65) s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
postidenia veci. Zalovany sa v svojom odvolani najmi zameral na objasnenie pojmov dafiovy
preplatok a nadmerny odpocet na dani zpridanej hodnoty, kde mal krajsky sud podla

zalovaného pochybit’.

Stucasne zalovany uviedol, Ze vzhladom ktomu, ze vo veci vratenia nadmerného
odpoctu bolo uz rozhodnuté spravcom dane vydanim rozhodnutia o reklamacii — obsahovo
iSlo orovnakili podstatu ako v predmetnej Zziadosti, postupoval spravca dane spravne,

ked’ zastavil danové konanie v danej veci podla § 25 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb.

Dalej zalovany zotrval na svojej argumentécii, Ze o kompenzacii nadmerného odpoétu
s danovym nedoplatkom zalobcu nebolo mozné vydat rozhodnutie (ale len ozndmenie
v zmysle § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktoré aj skutone vydané bolo), nakol'ko takyto
procesny postup citovany zakon neupravuje. V tejto suvislosti zalovany upozornil na ta

skutocnost’, ze ani krajsky sud v tejto suvislosti neuvadza konkrétny odsek ustanovenia § 63.

Zaverom zalovany navrhol, Najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok v Casti vyroku,
tykajliceho sa napadnutého odvolacieho ako aj prvostupiiového danového organu tak,

7e zaloba sa zamieta.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.05.2009 zotrval na svojich pdvodnych

argumentoch.
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Sucasne vyjadril stihlas s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania
s tym, ze rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdi a o trovach odvolacieho konania

rozhodne tak, Ze ich neprizna Ziadnej strane. .

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odli$nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Predovsetkym Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v predmetnej veci ide o prieskum
rozhodnutia o zastaveni daitiového konania podla § 25 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré ma charakter procesného rozhodnutia (charakter ustanovenia aplikovaného v Ziadosti,
ako aj to, ¢o zalobca jeho podanim sledoval) a ktoré, ako spravne krajsky sud judikoval, nie je

7o sudneho prieskumu vylucené.
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Spravca dane svoje zastavujuce rozhodnutie odovodnil najmid formulaciou,
ze ,reklamacia danového subjektu zo dina 7.3.2008 a podnet na zacatie konania zo dna
15.4.2008 su obsahovo totozné, pricom o reklamadcii danového subjektu bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim ¢. 667/230/2829/08/Sta zo dna 28.3.2008, dorucené darnovému
subjektu dna 7.4.2008, konanie vo veci podnetu na zacatie konania — Ziadost o vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 zo dna

15.4.2008 zastavuje*.

V danej veci je nepochybné, ze zo strany Zalobcu boli podané dva odlisné procesné

navrhy.

Prvym procesnym navrhom je reklamacia Zalobcu zo diia 07.03.2008 (€. 1. 5 danového
spisu) upozoriiujuca na to, ze spravca dane si svoju pohladavku vyplyvajicu z daitového
priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 v reStrukturalizaénom
konani neuplatnil, a o tejto reklamacii spravca dane rozhodol negativnym rozhodnutim
¢. 667/230/2829/08/Sta zo dna 28.03.2008 podla § 50 ods. 3 a 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.,

tzn. ze reklamacii nevyhovel.

Druhym procesnym navrhom je podnet zalobcu z 15.04.2008 (€. 1. 9 danového spisu)
podla § 20 zdkona €. 511/1992 Zb. na zacatie konania — ziadost' o vratenie nadmerného
odpo¢tu dane zpridanej hodnoty. V podani Zzalobca uvadza, ze nesuhlasi s doterajSim
postupom spravcu dane aziada vratit nadmerny odpocet dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2007 vcelej vyske. Svoje podanie odovodiuje
skutocnostou. Ze datiovil povinnost’ za zdafiovacie obdobie m4j 2007 si mal spravca dane
uplatnit’ ako danovl pohl'adavku v reStrukturalizacii. O tomto druhom ndvrhu spravca dane

rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢&. 667/230/4187/08/Sta zo dia 07.05.2008.

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. je konanie zacaté diiom, ked’ sa podanie
danového subjektu dorucilo organu prislusnému konat’ vo veci, alebo dinom, ked danovy
subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorucil doplnené podanie. Ak sa konanie za¢ina
z podnetu organu prislusného konat vo veci, konanie sa zacina diom, ked
tento organ vykonal voci danovému subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je

podla tohto zakona opravneny konat, prvy ukon v konani.
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Podla § 25 ods. I pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze ak nie je v tomto zdkone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, danové konanie sa zastavi, ak bolo vo veci

uz pravoplatne rozhodnuté.

Prekazka veci raz rozhodnutej (res iudicata) je iba vtedy prekdzkou braniacou
v priebehu iné¢ho konania, ak ide o vec totoznu nielen v i¢astnikoch ale aj v predmete veci,

tzn. v ich poziadavke a v pravnom zaklade tejto poziadavky.

Ako uz krajsky sud naznacil, a Najvyssi sud tento zaver potvrdzuje, predmet, tzn. vec
prejednavana v dailovom konani bola Ziadost Zalobcu smerujiica k vrateniu nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spravca dane sa nemal odvolévat’ na hore uvedené konanie
o reklamaécii Zalobcu, lebo predmet prvého konania (reklamacia) a druhého konania (Ziadost’
o nové konanie vo veci vratenia nadmerného odpoctu) nie su totozné, a preto tu ani nemohla
byt podmienka res iudicata obsiahnuta v § 25 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb.

aplikovana.

Naopak, v danej veci bolo povinnost'ou spravcu dane v zmysle zadsad daiiového konania
(najmé zasada legality danového konania § 2 ods. 1 zacCiatok vety prvej zak. ¢. 511/1992 Zb.)
zabezpecit’ zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu ako dafiového subjektu.
Pod pojmom zachovavanie prdv a pravom chranenych zaujmov dafového subjektu
zdkonodarca rozumel na prvom mieste pravo na spravodlivé danové konanie zaviSené

zékonnym, najma meritdrnym rozhodnutim. K tomu vsak v prejednavanej veci nedoslo.

Navyse, spravca dane a néasledne aj zalovany sa v procesnom rozhodnuti o zastaveni
danového konania zamerali na zdovodiovanie nie zastavovacich dovodov, ale dovodov
ocakavanych v meritérnom rozhodnuti. Spravne preto krajsky sud poukazal na to, ze iSlo
o dve samostatné¢ konania, tzn. Ze neSlo o totozné konania, ato najmi s prihliadnutim
na osobitni zdkonnu upravu v zak. ¢. 511/1992 Zb., osobitny okruh ucastnikov konania,
osobitny spdsob podavania opravnych prostriedkov, odlisne upraveny sposob preskimavania

a iné odliSnosti.
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Najvyssi sud sa nestotoziiuje s ndmietkou zalovaného, Ze aj krajsky sud sa vyslovil

3

wze danovéemu subjektu — navrhovatelovi danovy preplatok vznikol,...” apreto je nutné
sa v odvolacom konani zaoberat' touto otizkou. Ulohou sidov vykonavajicich prieskum
rozhodnuti spravnych organov je preskimavanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti ako aj
postupu, ktory ich prijatiu predchadzal. Z tohto ramca sa krajsky sud neodchylil a preto

Najvyssi sud nezistil ziadne vady, ktoré by mohli spochybniovat rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ rozhodnat’ o navrhoch
danovych subjektov vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu Najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku

rozsudku.

Preto bude d’alSou ulohou Zalovaného v konani rozhodniit’ o argumentoch zalobcu.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispesnému zalobcovi, ktory véas vy¢isli
svoj narok na nahradu trov konania, pravo na ich ndhradu vznikne. Pravny zéstupca v svojom
vyjadreni zo dia 04.05.2009 k odvolaniu poziadal, aby nahradu trov konania nepriznal
ziadnej strane. Preto Najvyssi sud uspesnému zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov

konania.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. aprila 2010
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



