Najvyssi sud 3 Sz£22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. M., s.r.o., so sidlom B.,
zastupeny Mgr. F. P., advokatom so sidlom B., proti zalovanému: Dafové riaditel’stvo
Slovenskej republiky so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dina 11.02.2008,
konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S
91/2008-55 zo dna 18.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S 91/2008-55 zo dia 18. novembra 2008 zrusSuje avec vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 23S 91/2008-55 zo dna 18.11.2008
vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/221/2654-16754/2008/990447-r
zo dna 11.02.2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica I
&. 651/230/56646/07/Ska zo dita 10.10.2007, ktorym podl'a § 15 ods. 14 zak. &. 511/1992 Z.z.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych financnych organov v zneni
neskorSich predpisov Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume 1.891.355,-Sk a zalobcovi ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty urcil vlastni daniovll povinnost’ v sume 8.645,-Sk, zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze zalobca podal Zalobu oneskorene.

Po doruceni zaloby krajsky sud skumal, ¢i zaloba bola podana v lehote podl'a § 250b
ods. 1 O.s.p., teda ¢i bola podand do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dia 11.02.2008 zalobcovi.
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Zo spravneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze rozhodnutie ¢. 1/221/2654-
16754/2008/990447-r zo dna 11.02.2008 bolo splnomocnenému zéastupcovi zalobcu
JUDr. M. R. doru¢ené dna 26.02.2008. Zaloba Zalobcu bola dorucena krajskému sadu diia
15.05.2008. Kedy zalobca odovzdal zalobu na poStova prepravu nie je mozné zistit, pretoze
na obdalke nie je cely odtlacok postovej peciatky a chyba na nej prave datum podania zésielky
— zaloby na postovu prepravu. Vzhl'adom na uvedent skutocnost, krajsky sid listom zo dna
19.06.2008, ktory prevzala manzelka pravneho zastupcu dia 07.07.2008, vyzval zalobcu, aby
sidu predlozil doklad, z ktorého bude zrejmé kedy, ktory den Zalobca podal Zalobu na
posStova prepravu. Na uvedeny list reagoval pravny zéastupca Zzalobcu podanim zo dna
11.07.2008, v ktorom uviedol, Ze zaloba bola podana na postovu prepravu diia 28.04.2008, ale
nedopatrenim administrativy zasielka nebola podana doporuCene a preto nemdze sudu
predlozit’ doklad preukazujuci kedy bola zésielka podana na posStovu prepravu. Pravny
zastupca zalobcu eSte uviedol, Ze ddtum podania vyplyva z podacej peciatky dorucovacej

posty.

Krajsky std vychddzajuc zuvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze vSetko
nasvedcuje tomu, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Je nepravdepodobné, Ze zasielka bola
podana, podl'a tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu, na poste dna 28.04.2008, (priCom zalobca
tuto skutocnost’ nevie Ziadnym spdsobom preukazat’), pretoze Zaloba bola krajskému sudu
dorucend az dna 15.05.2008. Posledny den lehoty na podanie zaloby uplynul zalobcovi dna
28.04.2008. Pravny zastupca zalobcu, ako osoba znala prava, si mala podl'a nazoru sudu,
zabezpeCit dokaz o podani zasielky na poStovu prepravu. Takyto dokaz by mu sluzil
na preukdzanie vCasnosti podania zaloby, ked’Zze sa jedna o procesnu lehotu a podla § 57
ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stide alebo podanie
odovzda organu, ktory mé povinnost ho dorucit. Pravny zastupca zalobcu, ktory je
advokatom mal vediet’, Ze v pripade oneskorene podanej zaloby stid konanie zastavi.

Pretoze nie je mozné zistit, kedy bola zaloba podand na postova prepravu, sud
vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zdkonnych ustanoveni konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, Ze zalobca podal Zalobu oneskorene.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak,
ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu zalobca tvrdi, Zze zalobu na krajsky sud
podal v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote, a to diia 28.04.2008, ¢o vyplyva i z podace;j
peciatky na poStovej zasielke, ktora bola dorucend krajskému stdu v Banskej Bystrici,
a zaroven uvadza, ze nie ich zavinenim je peciatka poSty necitatel'na.

Zalobca poukdzal aj na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 55zf 60/2008 zo dna 22.08.2008, ktorym vo veci doruCovania najvyssi sud zrusil
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uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici o zastaveni konania 23S 36/2008 a vec vratil
sudu na d’alSie konanie.

Zuvedenych dovodov ziada, aby krajsky std prehodnotil uznesenie
¢.k. 235 91/2008-55 zo dna 18.11.2008 v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., pretoze bola dodrzana
lehota na podanie Zaloby, a aby uznesenie o zastaveni konania v celom rozsahu zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu tykajliceho sa dorudenia Zaloby
v zékonom stanovenej lehote uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, nakol'’ko nedisponuje potrebnym
spisovym materidlom pre posudenie predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Zrusit.

Podrla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa ucastnikovi
konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom moéze dojst’ aj rozhodnutim o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otdzke nie je spravny a konanie
v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Skuto¢nost, ¢i zaloba bola podana vcas, nie je mozné z doposial vykonaného
dokazovania zistit', pretoze zasielka bola podana na postova prepravu bez potvrdenia o podani
postovej zasielky na prepravu. Nepostacuje odvoldvanie sa krajského sudu na to, Ze vSetko
nasvedCuje tomu, ze zaloba bola podana oneskorene a ze je nepravdepodobné, ze zasielka
bola podand na poste dna 28.04.2008. Podl'a ndzoru senatu odvolacieho sudu bude potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie napr. vypocutim svedkov a az potom ustalit’, ¢i bola zaloba
podana v zdkonnej lehote podl'a § 57 ods.3 O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p.

Pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni,
potom nemoze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otdzku musi rieSit’ pozitivne,
teda vec musi prejednat. Opacnym vykladom by bol poruSeny princip zédkazu denegatio
lustitiae, spocivajuci v tom, zZe sud je povinny vykondvat stdnictvo. K odmietnutiu
spravodlivosti dochadza, ak sid bez zdkonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu
ochranu subjektu domahajucemu sa stidnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil zdévodu, Ze vydanim napadnutého
uznesenia a postupom sudu v danej veci sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sudom.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08.10.2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



