Najvyssi sad 2 Tos 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Milana Karabina a JUDr. J. Klimenta v trestnej veci obzalovaného S. S. a spol.,
pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. jana 2010
v Bratislave, prejednal odvolanie obzalovaného S. S. a J. G. proti rozsudku Specidlneho sidu
Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 30. novembra 2007, sp. zn. BB- 4 T 29/2007 a takto

rozhodol :

Podrla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych S.S.aJ. G. zamietaj .

Odovodnenie

Specialny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 30. novembra 2007,
sp. zn. BB- 4 T 29/2007, uznal obzalovanych S. S. a J. G. za vinnych z pokracujiceho zlocinu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a

podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 10. jala 2006 v ¢ase priblizne o 09.30 h po vzajomnej dohode pri plneni povinnosti
vykonu sluzby colnej hliadky Stanice colného tradu K. v P. v obci R., v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru v uvedenom pohostinstve,
zameraného na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu
a ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov zistili nedostatky

v podobe dvoch otvorenych bali¢kov cigariet a jednej otvorenej flase s alkoholom v sklade,
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nevyhotovili zapisnicu o miestnom zistovani, v ktorej mali byt protokolované tieto nedostatky,
neodnali tento tovar a za to ziadali a prijali od I. M. tplatok vo vyske 4 000 Sk, ¢im konali
Vv rozpore s § 45 ods. 8 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, v rozpore s § 39 ods. 6
zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tiez v rozpore s § 44 ods. 3
pism. a/, f/, g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 113/2004 zo dna 14. januara 2005,

dna 10. jula 2006 v ¢ase priblizne o 10.30 h po vzajomnej dohode pri plneni povinnosti
vykonu sluzby colnej hliadky Stanice colného tiradu K. v predajni potravin v obci S., v stvislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru v uvedenej predajni
potravin, zameraného na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z. 0 spotrebnej dani
z liehu a ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov zistili
nedostatky v podobe neplatnej ochrannej znamky na fTasi s alkoholom a v predajni potravin
v obci R. nasli najmenej sedem flia§ oznacenych neplatnou ochrannou znamkou, nevyhotovili
zapisnicu o miestnom zistovani, v ktorej mali byt protokolované tieto nedostatky, neodnali tento
tovar, vyhotovili len nepravdivy uradny zaznam s negativnym vysledkom a za to ziadali a prijali
od M. R. uplatok vo vyske 4 000 Sk, ¢im konali v rozpore s § 45 ods. 8 zakona ¢. 105/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z liehu, v rozpore s § 39 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov a tiez v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, f/, g/, ods. 6 zdkona
¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ako aj v rozpore
s nariadenim generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 113/2004 zo dna

14. januara 2005,

dna 10. jala 2006 v ¢ase priblizne o 11.30 h po vzajomnej dohode pri plneni povinnosti
vykonu sluzby colnej hliadky Stanice colného uradu K. v predajni potravin M. v obci O.,
v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru
v uvedenej predajni potravin, zameran¢ho na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z liehu a ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov zistili nedostatky v podobe dvoch otvorenych flias s alkoholom a dvoch otvorenych
krabiciek cigariet, nevyhotovili zdpisnicu o miestnom zistovani, v ktorej mali byt protokolované

tieto nedostatky, neodnali tento tovar, vyhotovili len nepravdivy uradny zdznam s negativhym
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vysledkom a za to ziadali a prijali od M. P. tplatok vo vyske 5 000 Sk, ¢im konali v rozpore
s § 45 ods. 8 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, v rozpore s § 39 ods. 6
zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tiez v rozpore s § 44 ods. 3
pism. a/, t/, g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 113/2004 zo dna 14. januara 2005,

dna 10. jula 2006 v ¢ase medzi 12.00 h az 14.00 h po vzdjomnej dohode pri plneni
povinnosti vykonu sluzby colnej hliadky Stanice colné¢ho tradu K. v P. v obci K., v stavislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pri vykondvani danového dozoru v uvedenom
pohostinstve, zameraného na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z liehu a ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov zistili
nedostatky v podobe otvorenych dvoch balickov cigariet, nevyhotovili zapisnicu 0 miestnom
zistovani, v ktorej mali byt protokolované tieto nedostatky, neodnali tento tovar, vyhotovili
nepravdivy Gradny zaznam s negativnym vysledkom a za to ziadali a prijali od J. S. Gplatok
vo vyske 1 000 Sk, ¢im konali v rozpore s § 39 ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov a tiez v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, f/, g/, ods. 6 zakona
¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v tiez rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/,
f/, g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 113/2004 zo 14. januara 2005.

Za to im Specialny sud podla § 329 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zék.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov

(obz. S.) a 5 (pét) a pol roka (obz. G.).

Pricom ich na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu S minimalnym

stupiiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zdk. im ulozil kazdému penazny trest v sume 20 000 Sk
(663,88 eur) a pre pripad imyselného zmarenia tohto trestu nahradny trest odnatia slobody

kazdému vo vymere 3 mesiace.
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Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. im kazdému ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’

povolanie spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obzalovani v¢as odvolanie. V pisomnych doévodoch
odvolania predovSetkym namietali ti skuto¢nost’, Ze su usved¢ovani nedéveryhodnymi svedkami,
nakol’ko v dobe, kedy sa skutky mali stat’, sa na uvedenych miestach nenachadzali. Tuto okolnost’

by potvrdil aj svedok V. a je to zrejmé aj zo znaleckého posudku.

TaktieZ poukazali na skuto¢nost’, ze svedok S. mal rozpory vo svojej vypovedi a podanie

trestného oznamenia bolo zorganizované svedkom R.

Navrhli preto, aby bol I. stupiiovy rozsudok zruSeny podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. a vec vratena Specialnemu stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

navrhol na verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie obzalovanych zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, ze odvolanie obzalovanych

nie je dovodné.

Specialny sid vykonal na hlavnom pojednivani vietky potrebné dokazy
na objasnenie skutkového stavu v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12

Tr. por.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal
s obhajobou obzalovanych, ktori tvrdili, ze Ziadny uplatok od svedkov M., R., P. a podobne
ani od svedka S. neziadali a ani neprevzali, a ako sa sud vysporiadal s rozpormi vo vypovediach

obzalovanych a svedkov.
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Najvyssi sud nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovani jednak ako verejni
Cinitelia v timysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech vykonavali svoju pravomoc spdsobom
odporujiicim zakonu a v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadali

uplatok a spachali taky ¢in ako verejni Cinitelia.

Preto spravne postupoval Specialny sid, ked” uznal obzalovanych vinnymi
Z pokracujticeho zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., v jedno¢innom stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknut, ze nejde 0 nové, doposial
neuvadzané ich obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi
sa v stlade so stavom veci a zdkonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom
a vystiznom oddvodneni. Rozviedol v ¢om spocivali rozpory v jednotlivych vypovediach
obzalovanych a svedkov a akym sposobom ich sud odstranoval a jednotlivé vypovede a ostatné

vykonané dokazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy Specidlneho sudu za spravne a presvedCivé.

Vypovede svedkov, ktori do doby skutkov obzalovanych nepoznali a nemali dovod tychto
krivo obviiovat, vV pripravnom konani a na hlavnom pojednavani mali iba nepodstatné rozpory,
ktoré boli odstranované prvostupniovym sudom. NavySe vypoved svedkyne M. nepriamo
potvrdila svedkyiia Z., vypoved svedkyne R. prakticky potvrdila svedkyna S. a svedok R.,
ktorému ako policajtovi skutok popisala aj svedkyna P., ktorej vypoved nepriamo potvrdila aj
svedkyna J. Aj vypoved svedka S. potvrdil svedok K., ktori videl, Ze colnici nasli otvorenu
Skatul’ku cigariet a nasledne mu to po ich odchode zopakoval aj svedok S., ze takyto
,nedostatok* bol zisteny. A napokon okolnosti skutku popisal tento svedok aj kontrolorom

Z colného uradu.
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Svedkami boli obzalovani aj opoznani tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom

pojednéavani, viaceri svedkovia popisali aj ich sluzobné vozidlo.

Teda okolnost, ze sa obzalovani uvedenych skutkov dopustili nevyplynula len
z vypovede svedkov, ktori priamo boli 0 uplatok poziadani, ale nepriamo aj z vypovede d’alSich
svedkov.  Spravne  vyhodnotil  prvostupiiovy sud aj  vierohodnost  uvedenych

svedkov - (str. 13 napadnutého rozsudku).

K dalsim odvolacim namietkam obzalovanych treba uviest, Ze znalec vychadzal
Z udajov, ktoré spisali obzalovani. Je pritom zrejmé, ze jednotlivé udaje sa do zdznamov
obzalovanymi dopisovali dodatocne. Je prirodzené, ze obzalovani do svojich zaznamov nepisali

skuto¢né miesto a Cas kde prevzali uplatok, ale miesta a ¢as prisposobovali.

Svedkyna J. potvrdila, ze obzalovanym podpisala a opeciatkovala prazdne tlacivo,
svedkyna M. uviedla, Ze v iradnom zazname z kontroly prevadzky je jednoznacne nespravne
obzalovanymi uvedeny ¢as kontroly, co nepriamo potvrdil aj svedok D. Obdobne spochybnila
das kontroly v zadznamoch spisanych obzalovanymi i svedkyna M., svedkyiia S. uviedla,
ze zaznam podpisala bez precitania, tato prax potvrdilo viacero kontrolovanych svedkov,
¢o v kone¢nom désledku umoznilo obzalovanym prispdsobovat’ jednotlivé zaznamy vo Svoj

prospech.

Za daného stavu odvolanie obzalovanych, ohladom skutkovych zisteni povazoval
odvolaci sud za neddvodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na podrobné odovodnenie

uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupnovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutkov, aj pokial tato
menil v prospech obzalovanych na rozdiel od obzaloby a ani pri rozhodovani o druhoch a vymere
trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam uvedenym v § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/

Tr. zak. s ciel'om splnit’ Gcel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj individualnej prevencie.

Prvostupiiovy sud pritom prihliadol na doterajSiu bezthonnost' obzalovanych

a moznosti ich napravy a prevychovy, ked tymto ulozil diferencované tresty odnatia slobody
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pri spodnej hranici trestnej sadzby, taktiez penazny trest a trest zakazu cCinnosti ukladal

V primeranej vyske.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovanych

S. S. al. G. povazoval za nedovodné a v zmysle § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. jina 2010

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



