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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD., JUDr. Jana
Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika, JUDr. Emila Franciscyho, JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v spore zalobcu Ing. D. H., byvajiceho v H., zastipeného advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35955341, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
&. 1, ICO: 30844789, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 9 C
179/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2016 sp. zn. 8 Co
158/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméahal nahrady $kody podla zikona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.). Tvrdil, ze $koda mu vznikla zanedbanim nalezit¢tho bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podiclového druzstva slovenské investicie, ktorému zveril
svoje financie za i¢elom ich zhodnotenia, zaznamenal v§ak finan¢nu stratu, za ktort zodpoveda §tat.

2. Zalovana namietala, 7e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. decembra 2015 ¢.k. 9 C 179/2011-151: a) zamietol navrh
zalobcu na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej inie, b) zamietol zalobu, c)
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej oddvodnil
neopodstatnenostou Zaloby danou tym, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad, v dosledku ¢oho Zalobca
nema pravo na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.; tento vyrok napadol Zalobca



odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. jala 2016 sp. zn. 8§ Co 158/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Potvrdzujici vyrok oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej
intancie. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP.

5. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie s tym,
ze: a) sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), b)
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla nazoru dovolatela st
rozhodnutia sudov oboch inStancii svojvolné, arbitrarne, nepreskimatelné, zalozené na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom postdeni, ku ktorému doSlo aj tym, ze sudy
opomenuli zohladnit' judikatiru, ktora je pre neho priazniva. V konani predloZzené dokazy jasne
preukazuju, ze NBS zanedbala nalezity bankovy dohl'ad poruSenim povinnosti, vypocet ktorych obsahuje
dovolanie. I ked’ rozsudok sudu prvej inStancie spocival na nespravnych zaveroch, odvolaci sud ho
potvrdil ako vecne spravny, priCcom sa stotoznil s ndzorom, Ze k zanedbaniu bankového dohladu
nedoslo. Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu zrusit’ a vec v
rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii &ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
nedovodné dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex.

8.1. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sidu
prislusnej spisovej znacky)].

8.2. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 238/2013, 3
Cdo 44/2016, 5 Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016).

9. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Zze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a



nezmenitelnost’ rozhodnutia stdu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Aj za t€¢innosti CSP je nad’alej plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
sp. zn. II. US 172/03 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte uvadza v zatvorke odkaz
na ,,US¥, ide o odkaz na rozhodnutie tistavného sudu prislu$nej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj nova pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

L.

17. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 CSP a (zaroveti) aj
z ustanovenia § 421 CSP.



18. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichddza do tivahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako
aj v zmysle § 421 CSP.

19. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktoru dovolatel vyvodzoval stbezne z oboch uvedenych ustanoveni.
Trojclenny sendt 8 C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny néazor, podla ktorého by bola nemozna
takato kumulacia doévodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odovodnenim, ze jeho
pripustnost’ nevyplyva ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senéat teda vychadzal
z nazoru, podla ktorého dovolatel méze vyvodzovat pripustnost’ dovolania subezne z tychto dvoch
ustanoveni.

20. V danej pravnej veci troj¢lenny senat 3 C najvyssieho stidu dospel pri svojom rozhodovani k ndzoru,
ktory je odlisny od zaverov senatu 8 C vyjadrenych v rozhodnuti uvedenom v bode 19. tohto uznesenia.
Podrl’a jeho nazoru je takato kumulacia dévodov pripustnosti dovolania vylicena. Senat 3 C preto podla
§ 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postupil vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (d’alej len ,,velky senat®),
priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

IL.

21. Velky senat pri rieSeni otazky, ¢i pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat’ popri sebe z § 420 CSP
a z § 421 CSP, mal na zreteli, Ze v pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie
zakona, musi sud spolahlivo ustalit’ uc¢el existujucej pravnej normy, pripadne pravnej normy, ktort musi
v stlade so zakonnom vykladat’ postupom, ktory predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento postup sudu
musi viest’ k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov zohladiiujicemu stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit.

22. Velky senat pripomina, ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z
hladiska samotného textu zakona (i keby sa javil ako jednoznaény a urcity), ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade logicky, systematicky a teleologicky
vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny konektiv pri
zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (I. US 351/2010). Teleologicky vyklad predstavuje v
sucasnosti priorizovany spdsob interpretacie zakonného textu.

22.1. Pri pouziti vy$§ie spomenutych metdd vykladu sa do popredia dostdva vyznam toho, Ze prévna
uprava dovolania a dovolacieho konania v CSP presla zadsadnou koncepénou zmenou. Zakonodarca bol
postaveny pred nelahku ulohu vybrat' optimalny model preskimania rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto bolo potrebné zadefinovat’ lohy, aké ma dovolanie v novom civilnom procese plnit. Na zaklade
teoretickych tivah, doterajSich skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre ludské prava sa urcili dve zékladné ulohy, ktoré ma dovolanie phit. Ide o: a) napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni a b) rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury.

22.2. Podl'a pravneho nézoru velkého senatu niet pochyb o tom, Ze dovolanie, ktoré vo vSeobecnej
(nekonkrétnej) rovine predstavuje procesnopravny institat civilného sporového konania ako takého, je
procesny nastroj zakonodarcom pravne zvoleny a upraveny tak, aby bol spdsobily phit' obe uvedené
ulohy. To vSak neplati v konkrétnom civinom sporovom konani, v ktorom dovolaci sid rozhoduje o
dovolani podanom konkrétnym Zalobcom alebo zalovanym; v takom pripade dovolanie - z doévodov
uvedenych d’alej - moéZe plnit’ len jednu z tychto tloh. Stubezné plnenie oboch funkénych tloh dovolania
v jednom (tom istom) dovolacom konani je vylucené. Je preto na dovolatelovi, aby sa po svojom
nalezitom zvaZeni rozhodol, ktort z tychto tloh mé nim podané dovolanie plnit’.



23. V bode 22.1. st vysvetlené dovody, so zretelom na ktoré CSP koncipuje dovolanie od 1. jala 2016
ako mimoriadny opravny prostriedok procesnej strany, ktory vykazuje znaky duality tloh a cielov. Oba
poly (protipoly) funkénej stranky dovolania treba mat’ na zreteli a v kazdej individudlnej veci starostlivo
diferencovat’, ktort tlohu nielen ma, ale aj méze - podl'a argumentacie dovolatel'a - dovolanie plnit. Tato
dualita rozhodne neznamend, Ze by to isté dovolanie mohlo mat’ v jednom dovolacom konani za ciel
stbezne napravu procesnych vad zmétoc¢nosti, ako aj napravu nespravnosti v pradvnom postdeni veci (k
tomu vid’ d’alej najmé body 29. az 32.).

24. Pravna uprava civilného sporového konania G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchadzajiicou upravou odli§ne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.

24.1. Oproti Gprave u¢innej pred uvedenym difiom ide nova pravna uprava d’alej v tom zmysle, Ze uz
nevyzaduje len to, aby bol dovolatel' - fyzickd osoba, ktord nemd pravnické vzdelanie (pozndmka
dovolacieho sudu: d’ali text tohto uznesenia sa tyka takychto dovolatelov) zastupeny advokatom, ale aj
to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto
pravnej upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky
potrebné nalezitosti. Zretelnym zamerom, ktory vychadzal z poznania negativ predchéadzajiicej pravnej
upravy, je regulicia vysokého poctu problematicky formulovanych dovolani, ale tiez preventivne
posobenie na advokatov potencidlnych dovolatelov, aby sa naleZitostami dovolania (vratane vymedzenia
doévodu, z ktorého sa vyvodzuje jeho pripustnost’) zaoberali s potrebnou zodpovednostou. Zakonodarca
tym reagoval na doterajSic poznatky stdnej praxe, v ktorej sa neustdle a opakovane vyskytovali
dovolania, v ktorych dovolatelia vyvodzovali hypotetické dovody pripustnosti dovolania a subezne
namietali vSetky pravnou upravou predpokladané dovody pripustnosti dovolania, pricom neraz bolo
celkom zrejmé, Ze dovolanie nie je podané s istotou, ale len ,,pre istotu®. Nova prava uprava chce preto
zabranit' tomu, aby boli podavané dovolania, ktoré sleduju ciele nezodpovedajice povahe a ucelu
dovolacieho konania.

24.2. Nova pravna uprava ma napomdct’ tomu, aby sa v civilnych veciach mohol najvy$si sud naplno
venovat' tomu, o je z hladiska jeho postavenia, poslania a tloh najpodstatnejSie - zjednocovaniu
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Plnenie tejto ulohy je bezpochyby podmienené
kvalitou procesnych ukonov stran sporu urobenych v dovolacom konani. Pri novom koncipovani
nalezitosti dovolania sa vychadzalo z presvedCenia, Ze v osobe advokata spisujliceho dovolanie, v
profesiondlnom vybaveni tohto kvalifikovaného zastupcu dovolatel'a a v jeho odbornych skusenostiach a
schopnostiach st dané predpoklady pre dosiahnutie cielov novo koncipovanej Upravy dovolacieho
konania. Je na takto zastipenom dovolatel'ovi, aby dovolanie podaval uvazlivo, s plnym vedomim limitov
vyplyvajicich z pravnej tpravy dovolaciecho konania, ako aj so v§etkou zodpovednost'ou zohladiiujicou
mozné procesné dosledky, ktoré nastant vtedy, ked’ je dovolanie nepripustné alebo podané neddvodne,
rozporuplne alebo neefektivne. Pripustnost’ dovolania méa byt vzdy vyvodzovand z individualnych
okolnosti sporu. Dovolanie ma byt ,,$ité na dany pripad®, nie podavané ,,pre kazdy pripad®. Je potrebné,
aby dovolatel' pri zvazovani podania dovolania mal na zreteli nie iba doslovné znenie jednotlivych
ustanoveni CSP upravujucich pripustnost’ dovolania, ale aj zmysel a ucel tychto ustanoveni, ich
vnutornu logiku, previazanost’ a tieZ podmienenost’, ktora vo viacerych smeroch zuzuje argumentaény
priestor dovolatela a v niektorych pripadoch vylucuje stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania
(rovnako dovolacich dévodov).

24.3. Zamerom pravnej upravy dovolania u¢innej od 1. jula 2016 je vytvorit’ procesné predpoklady
rychlej a efektivnej napravy nespravnosti procesnopravnej a hmotnopravnej povahy pri si¢asnom
re§pektovani osobitnej povahy konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, v ktorom sa tiez -
dokonca v porovnani s konanim o riadnom opravnom prostriedku eSte vyraznejSie - musi uplatiiovat’
princip hospodarnosti konania.

25. Nova pravna uprava civilného sporového procesu viacerymi ustanoveniami zvyraziuje (a oproti
predchadzajiicej uprave na vys$siu troven stavia) uplatnenie dispozicného principu, ktory je jednym zo
zakladnych principov civiného sporového konania (porovnaj najmi Clanok 7 CSP). Tato zisada sa
bezvyhradne uplatiiuje aj v dovolacom konani. Je vyluéne stcastou autondémie strany sporu, ¢i sa
rozhodne podat’ alebo nepodat’ dovolanie. Ak sa v§ak rozhodne, Zze dovolanie poda, musi pocitat’ s tym,



ze dispoziény princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu procesnej ekondomie.
Oslabenie dispozicného principu je dané vynimoc¢nou povahou dovolania a i¢elom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku.

26. Podla predchadzajucej pravnej Gpravy bolo dovolanie v zasade pripustné z dvoch doévodov (z
dévodu procesnej vady zméato¢nosti a z dovodu nespravneho pravneho postidenia). Rozhodovacia prax
najvyssich sudnych autorit, potrebu zohl'adnenia ktorej zdkonodarca osobitne vyjadril v ¢lanku 4 ods. 2
CSP, sa ustdlila na tom, ze ak je dany prvy z tychto dévodov, dovolaci sid sa uz druhym z nich
nezaobera. CSP expressis verbis neuvadza, ¢i dovolatel méze alebo nemoéze vyvodzovat pripustnost’
svojho dovolania zaroven z § 420 CSP a z § 421 CSP.

27. Dovolaci sud sa napriek vy$$ie uvedenej nejednozna¢nosti nemoze - v rdmci vymedzenom zakonom
- zbavit’ svojej povinnosti poskytnit’ ochranu subjektivnemu pravu. S poukazom na zdkaz odmietnutia
spravodlivosti (denegatio iustitiae) musi takil nejasnost’ alebo nejednozna¢nost’ preklentut’ vykladom. Pri
oboznamovani sa s obsahom dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje, doklada a
argumentaéne oddvodiuje subezne z § 420 a § 421 CSP, dovolaci sid neprehliada argumentaciu
procesnej strany vyjadrentl advokatom v nim spisanom dovolani, tato argumentaciu zohl'adituje a berie
na zretel, musi ju v§ak nevyhnutne podrobit’ analyze, na zaklade vysledku ktorej potom musi uskuto¢nit’
selekciu dovolacej argumentacie z hladiska jej relevantnosti pre konkrétne dovolacie konanie. Nova
pravna uprava nevytvara dovolatelovi priestor na to, aby v dovolacom konani ¢i uz z dévodu neistoty
alebo nedostatku tplného presvedéenia o spravnosti svojej dovolacej argumentacie pokusne uplatiioval
popri sebe rozmanité, so sporom vecne nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylucujice dovody a
sktsal, ako budu prijaté dovolacim sudom.

28. Stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a podla § 421 CSP vedie k tomu, Ze
dovolaci sud zohl'adni sice celil dovolaciu argumentaciu, za zaklad pre svoje rozhodnutie - a to z celkom
zretelnych logickych dévodov vyplyvajucich zo vzajomného vzt'ahu tychto ustanoveni CSP - ju ale
nemdze vziat' v celej jej Sirke. Takyto pristup, napokon, zodpoveda uz doterajsej, ustalenej rozhodovace;j
praxi najvysSich stdnych autorit. Pokial' dovolatel zvoli kombinaciu tychto dovodov pripustnosti
dovolania, dovolaci sud (na jednej strane) nemo6ze posudzovat’ pripustnost’ dovolania z hl'adiska oboch
tychto ustanoveni, no (na druhej strane) si nemdze - len na zéklade svojej avahy - Iubovolne ,,vyberat™,
podla ktorého ustanovenia bude sktimat’, ¢i je dovolanie pripustné. Prédvne tvahy dovolacicho sudu
musia aj pri takej dovolacej argumentacii zodpovedat’ funk¢nej stranke dovolania, ako aj ucelu, logike a
korelacii tychto ustanoveni.

29. Ani za predchadzajucej pravnej Gpravy nebol dovolaci sud povinny posudit’ vzdy opodstatnenost’
dovolacej argumentacie v celej jej Sirke. Vady zmito¢nosti boli uz podla tejto pravnej upravy
povazované za procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré boli rozhodovacou praxou a tiez
pravnou tedriou povazované za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii dovolanim
napadnuté rozhodnutia rusil bez toho, aby ich posudzoval z hladiska spravnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov. Existencia procesnych vad zmitoénosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroveil jeho opodstatnenost’. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej z vad
zmétoc¢nosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k
tomu, ze dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Pokial’ by postupoval inak (a skiimal opodstatnenost’ uplatnenia dovolacicho dovodu eSte aj podla § 421
CSP), prehliadal by zretelné vntitorné protireCenie argumentacie samotného dovolatel'a, ktoré spoéiva v
tom, ze dovolatel poukazujuci na nesprdvne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého
mimoriadne zavazného a neprehliadnutelného dovodu (existenciu vady zmétoc¢nosti), pre ktory
napadnuté rozhodnutie nemalo byt vébec vydané.

30. I keby bola v niektorom odvolacom konani rieSena pravna otazka mimoriadne zaujimava, aktualna a
pre prax vSeobecnych stidov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim sudom spracovana na
najvyssej odbornej urovni, nemdze byt rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vobec nemalo byt vydané
(lebo doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 CSP), podkladom pre najvyssim stiidom uskuto¢nené



posudenie z hladiska toho, ¢i doSlo k odklonu rieSenia tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ¢i ide o otdzku dosial’ nevyrieSeni dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ¢i je tato otazka dovolacim sudom rieSena rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

31. Dovolanie nemdze byt uspeSne zalozené na argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho
posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP), ked’ je v iom subezne uplatnena
(protireCivd) argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sud za dané¢ho procesného stavu
(zmétocnosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu posudeniu ako takému.

32. Ako poznamku k vy$Sie uvedenému treba uviest, Ze ak je v dovolani uplatneny dévod pripustnosti
odstrénenie rozporov alebo protire¢eni dovolacej argumentécie. Jediny pripad, v ktorom sud vynimocne
vedie dovolatel'a k tomu, aby dovolanie niecim doplnil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani
odstranil, vyplyva totiz z § 436 ods. 1 CSP.

33. V danom pripade velky sendt, vychadzajic z vys$ie uvedenych pravnych nahladov a stotozniac sa s
pravnymi z&vermi troj¢lenného senatu 3 C, ktoré boli odévodnené v uzneseni o postipeni veci (§ 48
ods. 1 CSP), posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu (vid’ d’alej ¢ast’ I'V.) iba z hl'adiska nim tvrdene;j
procesnej vady zmitoénosti (§ 420 CSP); v rdmci dovolacicho prieskumu teda nepristupil (z uz vyssie
uvedenych doévodov nemohol pristipit) k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

III.

34. So zretelom na podstatu a zmysel tohto uznesenia velkého senatu, ako aj jeho vyznam a dopad pre
aplikacnu prax, velky senat v zadujme komplexnejS§iecho vysvetlenia svojho pravneho nahladu na
jednotlivé dovody pripustnosti dovolania upravené v CSP uvadza nasledovné:

35. Platna pravna uprava pripustnosti dovolania z dovodu vady zméatoc¢nosti (§ 420 pism. a/ az f/ CSP)
je sice navonok podobna (z hladiska textu scasti zhodnd) predchadzajucej pravnej Uprave pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.), svojim zmyslom a ucelom sa vSak od nej diametralne (principialne) lisi. Klacovy vyznam tu
zohrava celkova koncepcia novej upravy dovolania a dovolacieho konania, novy pristup k zadefinovaniu
funkénej tlohy dovolania a zvySeny stupen procesnej zodpovednosti dovolatel'a za vysledok dovolaciecho
konania. Osobitne vyznamnou je skutoCnost, Ze v konani o dovolani podanom po 1. jali 2016 uz
dovolaci sud nemé povinnost' (ani moznost’) ex offo skumat, ¢i v konani doSlo k procesnej vade
zmétoc¢nosti. Ide o zadsadnll a mimoriadne dolezitti koncepénti zmenu, ktord ma dopad nielen z hladiska
dovolacieho sudu (jeho pristupu k posudzovaniu otazky existencie najzavaznejSich procesnych vad), ale
aj z hladiska pristupu advokata spisujiiceho dovolanie (z ¢oho bude vyvodzovat procesnu vadu
zméitoc¢nosti). So zretelom na tato zasadna az prelomovi zmenu nemoZno ustanovenie § 420 pism. a/ az
f/ CSP aplikovat’ a interpretovat’ spdsobom, ktorym bol aplikovany a interpretovany § 237 ods. 1 pism.
a/ az f/ O.s.p.

35.1. Za predchadzajucej pravnej upravy, ktora ukladala dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadat’ na
procesné vady zméatoc¢nosti ex offo (vid' § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), nemusel dovolatel ticto vady
namietat’ a bolo v podstate bez urcujiceho vyznamu, ¢i na ne v dovolani (ne)poukazal. Bolo totiz na
dovolacom sude, aby na vady tejto povahy sam (ex offo) prihliadol. Nova prévna uprava presunula
tazisko tvrdenia a preukazovania vady zméto¢nosti na dovolatela zastupeného advokatom. Limity
posudenia pripustnosti dovolania uréuje dovolatel’ obsahom dovolania.

35.2. Podla predchadzajicej pravnej upravy sa v praxi dovolaciecho sudu vyskytovali dovolania, v
ktorych boli sibezne (popri sebe) namietané viaceré procesné vady zméto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze na
vady tejto povahy prihliadal dovolaci stid aj ex offo, nemala legislativne vyjadrend postupnost
usporiadania dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. taky
vyznam, aky ma legislativne vyjadrena postupnost usporiadania ddévodov pripustnosti dovolania v



zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP.

36. Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzijom protichodné alebo
logicky sa vylicujiice dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom)
vztahu ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP, ale tieZ vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikalnom
usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v
rémci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)].

37. Pri skiimani pripustnosti dovolania z dovodu zmétocnosti (§ 420 CSP) treba vychadzat z toho, ¢o
sa uvadza v dovolani spisanom advokatom.

37.1. Pokial’ dovolanie nevysvetluje, konkrétne z Coho (z ktorej procesnej nespravnosti) sa vyvodzuje v
nom namietana vada tejto povahy, ide o dovolanie nemajice predpisané naleZitosti.

37.2. Ak sa v dovolani namieta viacero procesnych vad zméto¢nosti, dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi zvazit', ¢i st jednotlivé aspekty tvrdenych
doévodov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa snad’ navzajom nevylucuju.

38. V pripade dovolacej argumentacie, podla ktorej v urCitom spore doslo subezne k viacerym,
zdkonom samostatne kvalifikovanym vaddm zméto¢nosti, musi vziat' dovolaci sid na zretel, ze
jednotlivé dovody pripustnosti dovolania nie st v § 420 pism. a/ az f/ CSP vymedzené ndhodne, v
poradi, ktoré by nemalo logické opodstatnenie, vnutornu vizbu, previazanost’ a podmienenost’.

38.1. Legislativne usporiadaniec dovodov pripustnosti dovolania postupne (vyznamovo zostupne)
vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP, zretel'ne vyjadruje vy$§i stupenn intenzity procesnej chyby
sudu a tiez vyznamovu nadradenost’ dovodu zméto¢nosti uvedeného v prednejSom poradi pred dévodmi
pripustnosti vymenovanymi v dalSom poradi V désledku takéhoto usporiadania plati, Ze pri
argumentacii dovolatela tykajicej sa procesnej vady zmitoCnosti uvedenej v prednejSom poradi uz nema
opodstatnenie d’alSia argumentacia tykajuca sa procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v nasledujucom
poradi.

38.2. Pri zohladneni poziadavky, aby dovolanie spisané advokdtom bolo podané uvézlivo, s plnym
presvedCenim a istotou o opodstatnenosti v iom uvedenych argumentov, ako aj s vedomim vSetkej
(procesnej) zodpovednosti dovolatel'a za obsah a kvalitu spracovania dovolania, je zrejmé, Ze do rozporu
s ucelom a zmyslom dovolacieho konania sa dostava napriklad dovolanie v Casti tvrdiacej prejednanie a
rozhodovanie veci vyli¢enym sudcom (§ 420 pism. e/ CSP) vtedy, ked’ sa v iom zaroven v inej ¢asti
namieta, ze sud vobec nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 420 pism. a/ CSP). Podobne je to
aj pri argumentacii dovolatel'a, podl'a ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP (znemoznujucej procesnej strane uskutoCniovanie jej patriacich procesnych prav), pokial’ dovolatel
subezne uvadza, Ze sud s danou ,,procesnou stranou nemal vobec konat’, lebo pravne neexistovala -
nemala procesnt subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP).

39. Pokial’ dovolatel, uvedomujuc si zavaznost’ svojej argumentacie a jej procesnych dosledkov, uvedie
pre ucely dovolacicho konania, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych dévodov
zmétocnosti, dovolaci sud sa obmedzi len na postudenie relevantnosti tej dovolacej argumentacie, ktora
sa tyka dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti upravenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP v
prednejSom poradi. V takom pripade uz - bez ohl'adu na uspeSnost alebo netispeSnost’ uplatnenia dovodu
pripustnosti dovolania uvedeného na prednejSom mieste - neskiima opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o
existencii procesnej vady upravenej v § 420 CSP v d’alSom poradi.

Iv.

40. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 CSP.

40.1. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu do 30. juna 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

40.2. Aj za ucinnosti novej pravnej Upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost



dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len zistenie (zaver)
dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

41. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

41.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

41.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$siecho sudu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

41.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

41.4. Podla pravneho nézoru velkého senatu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.

42. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a Ze nim
namietana okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatiira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za
dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj Gstavny stad (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, II1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

42.1. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

42.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad.
Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

43. K daliej dovolacej argumentécii najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej tpravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid® R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

43.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

43.2. Podla pravneho nazoru velkého senatu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

44. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci stid pripomina, ze
uz podla predchadzajicej pravnej Uipravy nebolo dévodom znemoziujicim realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

45. Velky senat vo vecnej vdzbe k predchadzajucim bodom pripomina pravne zavery tstavného sudu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho
do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu plne uplatnitelné aj
po uvedenom dni. S poukizanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$si sud konStatuje, Zze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

V.

46. Velky sendt, pravny ndzor ktorého vyjadreny v tomto rozhodnuti je pre senaty najvyssieho sudu
zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), uzatvara, Ze:

46.1. Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna.

46.2. Ak st v dovolani stibeZzne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni,
dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmédto¢nosti uvedené¢ v § 420 pism. a/ az f/ CSP,



dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zméitoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na
prednejSom mieste.

VL

47. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

48. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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