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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: U.. E.
X, G. G.. XX, XXX XX G. G., pravne zastupeny advokatkou: Mgr. Barbora Kleinova Buckova,
Severna 14, 036 01 Martin, proti zalovanému: Ministerstvo financii SR, Stefanovi¢ova 5, 817 82
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/007088/2011-243 z 27. janudra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/30/2011- 26 z 3. augusta
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/30/2011- 26 z 3.
augusta 2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S/30/2011- 26 z 3. augusta 2012 zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/007088/2011-243 z 27. januara 2011, ktorym zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu Ruzomberok ¢. 2009/01189-05 zo 17. juna 2009, ktorym
bola Zalobcovi za porusSenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o PZP*) od 1. januara 2007 do 17. jona 2009
uloZena podla § 19 ods. 1 zadkona o PZP pokuta vo vy$ke 165 €. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
MF/007088/2011-243 z 27. januara 2011 bolo vydané potom, ¢o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
4S 239/2009-47 z 3. decembra 2010 zrusil druhostupiiové rozhodnutie zZalovan¢ho ¢. MF/022239/2009-
243 z 25. augusta 2009 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Krajsky std na zaklade obsahu Zaloby vymedzil sudny prieskum zékonnosti napadanych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov na posudenie, Ci tieto postupovali v sulade so zakonom pri aplikacii
ustanoveni o plynuti prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty a ¢i vySka uloZenej sankcie bola dostatocne
oddvodnena.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného



krajsky sud zistil, ze spravne konanie vo veci uloZenia pokuty Zalobcovi podla § 19 ods. 1 zdkona o PZP
zaCalo na podnet spravneho organu Obvodného uradu Ruzomberok, ktorému bol diia 30. jona 2008
doruc¢eny zoznam motorovych vozidiel, na ktoré nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Obvodny trad Ruzomberok sa zo zoznamu dozvedel, ze v
rozpore s § 3 ods. 1 zikona o PZP nebola na tuzemské motorové vozidlo - motocykel MZ ETZ 150, EC:
E. XXX R. uzatvorena poistna zmluva k 1. januarau 2007 a ako drzitel' nepoisteného motorového
vozidla bol v zozname uvedeny Zalobca. Na zaklade udajov zo zoznamu - jednacie ¢islo 260017
prvostupniovy spravny organ vyzval zalobcu, aby predlozil doklad preukazujici existenciu poistenia
zodpovednosti za obdobie od 1. januara 2007 do 1. aprila 2008. Zalobca reagoval listom zo dia 28.
aprila 2009, kde uviedol, ze v obdobi od 1. januara 2007 do 1. aprila 2008 nebol vlastnikom daného
motorového vozidla z dévodu jeho predaja tretej osobe a za tym tGéelom navrhol spravnemu organu
vykonanie Setrenia na prisluSnom utvare Policajného zboru. Na zaklade Zalobcovho navrhu Obvodny
urad Ruzomberok vykonal vo veci Setrenie za ucelom zistenia skutkového stavu veci na prisluSnom
dopravnom in§pektorate. Obvodnému uradu Ruzomberok bolo oznamené, Ze predmetné motorové
vozidlo je od 17. septembra 1997 evidované na Zalobcu do predmetného dia. Zo spisu vyplyva, ze dané
oznamenie dopravného in$pektoratu malo byt faxom doru¢ované zalobcovi, ale doklad o tom, Ze by ho
zalobca aj prevzal, chyba.

Prvostupiiovy spréavny organ vydal nasledne rozhodnutie ¢. 2009/01189-05 zo dna 17. jina 2009,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 165 € za poruSenie § 3 ods. 1 zdkona o PZP v Case od
1. januara 2007 do 17. juna 2009. V spise sa nachadza aj potvrdenic Okresného dopravného
in§pektoratu v Ruzomberku zo dna 3. jila 2009 o vyradeni motorového vozidla z evidencie na zaklade
ziadosti zalobcu. Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal a Zalovany nasledne jeho
odvolanie zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie rozhodnutim ¢. MF/022239/2009-243 zo dia
25. augusta 2009. Toto rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou na sude, o ktorej bolo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 239/2009-47 zo dia 3. decembra 2010 rozhodnuté tak, ze krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 25. augusta 2009 ¢. MF/022239/2009-243 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’ z dovodu, ze pokuta 165 € bola ulozena
bez odovodnenia. Wchadzajiic z pravneho nazoru krajského sudu preto zalovany opdtovne rozhodoval a
rozhodnutim ¢. MF/007088/2011-243 zo dia 27. januara 2011 potvrdil prvostupnové rozhodnutie a
zamietol odvolanie Zalobcu.

Z administrativneho spisu mal krajsky std nesporne za preukazané, ze za obdobie od 1. januara 2007 do
17. jina 2009 nebolo na predmetné motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu
sposobenu prevaddzkou motorového vozidla v zmysle zdkona o PZP a v obdobi trvania tohto
protipravneho stavu bol drzitelom daného motorového vozidla zalobca. Uvedené konStatoval uz tamojsi
sud pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 4S 239/2009-47 zo dna 3. decembra 2010, ktorym ale doslo k
zruseniu druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/022239/2009-243 zo dna 25. augusta 2009
pre jeho nepresktimatelnost’ z dovodu, Ze ulozena pokuta za porusSenie povinnosti stanovej v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o PZP nebola nalezité¢ odovodnena.

Zalovany vychadzal z pravneho nazoru krajskému sadu, ked” pri rozhodnuti &. MF/007088/2011-243 zo
dna 27. januara 2011 uz odévodnil vysku uloZenej pokuty v sulade s § 19 ods. 3 zadkona o PZP vo
vztahu k zavaznosti poru$enia povinnosti a dizke trvania protipravneho stavu. Dévody uloZenia pokuty
su v napadnutom rozhodnuti nalezité vysvetlené a zrozumitelné.

Zalobca v podanej Zalobe proti rozhodnutiu ¢. MF/007088/2011-243 zo diia 27. januara 2011, ktoré je
predmetom tohto studneho prieskumu namietal najmé ti skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie uklada
pokutu aj za obdobie od 1. januara 2007 do 2. februara 2008, za ktoré obdobie podla zalobcu doslo k
zaniku prava ulozit’ pokutu zo zakona.

S poukazom na § 19 ods. 4 zdkona o PZP krajsky sud uviedol je zrejmé, ze plynutie prekluzivnej lehoty
bolo prerusené pocas konania na tamojSom sude o zalobe, ktorti Zalobca podal proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. MF/022239/2009-243 zo dina 25. augusta 2008. Z ustanovenia § 246d veta prva OSP,
konkrétne z formulacie ,lehoty pre zanik zodpovednosti,” podla nazoru krajského sudu jasne vyplyva,
ze preruSenie plynutia lehdt sa tyka aj prekluzivnej lehoty, ¢o je jednozna¢ne vyjadrené v slove ,,zanik".
Tym, ze doba sudneho preskimavania nema vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty, je dana moznost’
spravnemu orgénu konat’ a rozhodnit’ v zdkonom stanovenej dobe.

Krajsky sud poukazal na to, ze k poruSeniu povinnosti doslo uz dna 1. januara 2007. K prerusSeniu



plynutia trojroénej prekluzivnej lehoty doSlo v Case konania o Zalobe o zruSenie druhostupniového
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/022239/2009-243 zo dila 25. méja 2008, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4S 239/2009 v ¢ase od dorucenia zaloby Najvys§iemu stidu SR dia 30. septembra
2009 (nasledne uznesenim zo dna 7. oktébra 2009 postipenej Krajskému sidu v Bratislave) do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 239/2009-47 zo dna 3.
decembra 2010, t. j. do dia 5. januara 2011. Napadnuté rozhodnutie zalovany vydal dna 27. januara
2011. Prekluzivna trojro¢na lehota teda plynula v obdobi od 2. januara 2007 do 30. septembra 2009 (t.].
odo dia nasledujiceho po dni, ked’ doSlo k porusSeniu zdkona do dia predchddzajicemu dnu zacatia
konania o Zalobe o zruSenie druhostupfiového rozhodnutia zalovaného ¢. MF/022239/2009-243 zo dia
25. maja 2008), a v obdobi od 6. januara 2011 do 27. januara 2011 (t. j. v ¢ase odo dia nasledujuceho
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 239/2009-47 zo dna
3. decembra 2010 do vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného). Z uvedeného podla nézoru
krajského sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v trojro¢nej prekluzivne;
lehote podl'a § 19 ods. 4 zakona o PZP, a preto namietky zalobcu v tejto Casti krajsky sud vyhodnotil
ako neddvodné.

Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach postupom spravneho organu tym,
ze spravny orgén nedorucil zalobcovi dokaz - ozndmenie dopravného inSpektoratu o evidencii vozidla,
ktory sam navrhol, tieto argumenty uz boli uvedené v konani o Zalobe o zruSenie druhostupniového
rozhodnutia zalované¢ho ¢. MF/022239/2009-243 zo dna 25. méja 2008, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4S 239/2009, s ktorymi sa krajsky std uz vysporiadal.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze mu bolo postupom spravneho organu odobraté pravo vyjadrit’ sa k vysledku
dokazovania, krajsky sud zopakoval, Ze ozndmenie dopravného inSpektoratu o evidencii vozidla samo
osebe nezmenilo prvotny podklad rozhodnutia a to zistenie, Ze zalobca ako evidovany vlastnik
motorového vozidla neuhradil povinné poisteniec zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, naopak, toto zistenie podporilo. Nedoru¢enie oznamenia dopravného in$pektoratu o
lustracii v evidencii vozidla zalobcu preto krajsky sud takisto nepovazoval za porusenie prava zalobcu na
podanie vyjadrenia k podkladu rozhodnutia.

S poukazom na zavery uvedené vyssie krajsky sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného za nedévodné, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP v celom rozsahu
zamietol, pricom o trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ich nahradu neuspesnému
zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, alebo aby
tento zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$i a vrati mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalobca poukézal na to, e podla jeho nazoru sa mu postupom krajského stiidu odiala moznost’ konat
pred sudom a zaroven napadnuty rozsudok trpi vadou v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, ktora
spociva v jeho nedostato¢nom od6évodneni.

Poukazal na to, ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ucastnik konania ma pravo
sa relevantne vyjadrit’ k vSetkym podkladom, ktoré sud v ramci rozhodovania veci posudzuje.

V zmysle vy$Sie uvedeného sa dorucenie vyjadrenia Zalovaného zo dnia 14. aprila 2011 Zalobcovi v lete
2012, kratko pred vydanim rozsudku krajského sudu s poznamkou ,,na vedomie", javi podla nazoru
7alobcu ako formaélne naplnenie pozadovaného tandardu. Zalobca vyuzil svoje pravo a k predmetnému
vyjadreniu sa kvalifikovane vyjadril, a to podanim zo dna 20. jula 2012, v ktorom namietal zasadnt
skutoénost, a to, ze § 19 ods. 4 zdkona o PZP uklada objektivnu lehotu, ktora ohrani¢uje pravo uloZit’
pokutu, priCom § 246d veta prva OSP sa tyka lehdt pre zanik zodpovednosti a nie prava, a teda
namietal, ze § 246d veta prva OSP sa nemdze aplikovat’ na jeho pripad tak, ako to uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dna 14. aprila 2011. Z rozsudku nie je mozné zistit’, ako sa krajsky sud vysporiadal
s predmetnym zasadnym argumentom (resp. ¢i vobec vyjadrenie zalobcu zvazil), ktory mal v pripade
jeho spravnosti zasadny dopad na vysku uloZenej pokuty. Javi sa, Ze dorucenie vyjadrenia Zalovaného
zalobcovi predstavovalo len naplnenie formalnej poziadavky, bez toho, aby krajsky sud umoznil
realizovat’ Zalobcovi jeho pravo vyjadrit’ sa a nasledne, aby krajsky stid realizoval svoju povinnost’ sa vo
svojom rozsudku vyporiadat’ s argumentmi zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni.



Zalobca trval na tom, e predmetné ustanovenie OSP nie je mozné na jeho pripad aplikovat’ a to ani v
pripade pouzitia analogie, nakolko tato by bola v jeho neprospech a znamenala by zasah do jeho prav bez
zakonného opravnenia.

Uvedené predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakolko je v§eobecne znamou
skutoénost’ou, ze priestupky v zmysle Strasburskej judikatiry maji trestnopravny charakter.

Zalobca je presvedéeny, ze doslo k pochybeniu prvostupiiového spravneho organu pri doru¢ovani
vysledku dokazu navrhnutého Zalobcom a nésledne doslo k uloZeniu neprimerane vysokej pokuty
(trestu), ktort spravny organ riadne neoddvodnil a nasledne pri opatovnom rozhodnuti, v ktorom ho
spravny organ v roku 2011 odévodnil, nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti, ktoré mu boli z konania zrejmé
(doslo k naplneniu preventivnej funkcie tym, ze zalobca odhlasil vozidlo, pricom doslo v ddsledku
objektivnej lehoty k zaniku prava ulozit' pokutu za &ast’ z obdobia). Zalobca sa tak v spravnom, ako aj v
sudnom konani, doméhal uloZenia primeranej pokuty.

V nadviznosti na uvedené Zzalobca opédtovne zdoéraznil, ze podla jeho néazoru doslo k uloZeniu
neprimerane vysokej pokuty za maly motocykel, ktory zalobca nemohol v minulosti odhlasit’, nakol’ko
vtedy platna uprava zakona mu to neumoziiovala. Hoci Zalobca svoje tvrdenia vzhl'adom na dizku ¢asu
uplynutého od straty dispozicie s motocyklom nedokézal v konani riadne preukdzat,, tieto s prihliadnutim
na dobrovoln a bezprostredni napravu stavu by podla jeho ndzoru oddvodiovali ulozenie sankcie v
nepomerne niz§ej sume.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 5. septembra 2012, v ktorom ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ s poukazom na to, ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne
nové skuto¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit’ a namietky uvadzané v odvolani sa obsahovo
zhoduju s namietkami uvadzanymi Zalobcom uz v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, ako aj s namietkami uvadzanymi v zalobe, s ktorymi sa zalovany ako aj krajsky std nalezitym
sposobom vysporiadali. Podl'a jeho ndzoru do dnesného dna neboli zo strany zalobcu predloZzené nové
dokazy a skuto€nosti, ktoré by menili preukazany skutkovy stav veci, ¢i jeho pravne postdenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktdbra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit’, ¢iZzalovany, ako aj spravny organ prvého stupna,
postupovali v stilade so zakonom o PZP z pohladu plynutia prekluzivnej lehoty pre zanik zodpovednosti
za spachany priestupok.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnost’ uzavriet poistnil zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

Podla § 19 ods. 1 okresny urad tomu, kto podla § 3 ods. 1 neuzavrie poistnu zmhivu, uloZi pokutu od
500 Sk do 100 000 Sk (15 € az 3.319 €).

Podl'a ods. 2 okresny urad na ziklade oznamenia kancelarie podla § 25 ods. 3 vyzve bez zbyto¢ného
odkladu toho, kto m4 podla § 3 ods. 1 povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, aby do siedmich pracovnych
dni od dorucenia vyzvy predlozil doklad preukazujiici existenciu poistenia zodpovednosti.

Podra ods. 3 pri ukladani pokuty podl'a odseku 1 sa prihliada na zavaznost’ porusenia povinnosti a dizku



trvania protipravneho stavu.

Podl'a ods. 4 pokuta podla odseku 1 sa méze ulozit' do dvoch rokov odo dila, ked’ sa obvodny trad o
poruseni povinnosti dozvedel, najneskér vSak do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.

Podl'a § 25 ods. 3 na ucel overenia pravdivosti tdajov o motorovom vozidle a na ucely predchadzania
poistnym podvodom v poisteni stivisiacom s prevadzkou motorovych vozidiel je kanceldria opravnena
pozadovat’ od poistovatelov udaje podl'a odseku 2. Poistovatel je povinny tieto idaje poskytnut’, a to aj
bez predchadzajiceho suhlasu a informovania osoby, ktorej sa taka informacia tyka.

Podrla § 246d veta prva OSP ak osobitny zakon upravujiici priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty urcuje lehoty pre zénik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas
konania podla tejto ¢asti neplynt.

Podla § 250j ods. 7 OSP spravne organy st viazané pravnym nazorom

sudu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa naleZite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit’, Ze nazor Zalobcu na interpretaciu
§ 246d OSP v suvislosti s § 19 ods. 4 zakona o PZP je pravne neakceptovatelny.

Zodpovednost’ pachatela priestupku a pravo spravneho organu potrestat’ ho za toto porusenie nie je
mozné oddelit’. Aj ked’ OSP v § 246d prva veta hovori o ustanoveniach zakonov uréujucich lehoty pre
zanik zodpovednosti za spachanie priestupku, zarovein hovori o preruseni ich plynutia pocas konania
podla piatej ¢asti OSP.

Povinnosti priestupcu znasat’ trest za spachanie priestupku, inymi slovami jeho zodpovednosti za
spachany priestupok, koreSponduje opravnenie spravneho organu brat’ ho na zodpovednost, t. j. ulozit’
mu pokutu v lehote, ktor upravuje § 19 ods. 4 zdkona o PZP.

Konanie o uloZeni pokuty v zdkonom stanovenej lehote je tym konanim, ktoré ma na mysli § 246d OSP
a ktorého priebeh tvori prekdzku plynutia prekluzivnej lehoty, ktorou je ohraniCend zodpovednost’
priestupcu.

V prejednavanom pripade ide o zodpovednost zalobcu, ktory porusil povinnost uzavriet povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla.

Preto pocas priebehu stidneho konania, v ktorom sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych orgéanov,
na zéklade ktorych bol priestupca potrestany za protipravne konanie, neplynt ani lehoty na zanik jeho
zodpovednosti za toto protipravne konanie.

Lehoty ohrani¢uju ¢asovy usek, v ktorom spravny organ musi uplatnit’ svoju pravomoc ulozit’ subjektu
zodpovednému za spachany priestupok sankciu podl'a zakona. Tak subjektivna ako aj objektivna lehota
platia vo vztahu k sprdvnemu orgénu a kym objektivna sa odvija od momentu, kedy sa subjekt stal
zodpovednym - porusil zakon, subjektivna sa viaze na moment, kedy sa sprdvny organ o poruseni
dozvedel. Je v zaujme pravnej istoty poruSovatela, aby ¢as jeho zodpovednosti bol presne ohrani¢eny a
to je ucelom objektivnej lehoty.

V prejednavanom pripade doslo k poruseniu povinnosti zalobcu 1. janudra 2007, t. j. objektivna lehota
mala skon¢it’ 1. januara 2010. Spravny organ prvého stupnia sa o poruseni povinnosti Zalobcom
dozvedel 30. juna 2008, t. j. subjektivna lehota na ulozenie pokuty, ale aj zanik zodpovednosti Zalobcu



mali nastat’ 1. januara 2010 (ked’ze dizka subjektivnej lehoty je ohrani¢ena dizkou objektivnej lehoty vo
vztahu k jej ukonceniu).

AvSak, pocas plynutia oboch lehdt na uloZenie pokuty, inymi slovami po¢as doby, v ktorej bol Zalobca
za spachanie priestupku ,,potrestatelny®, t. j. zodpovedny, doslo k zacatiu stidneho konania, 7. oktobra
2009. K tomuto datumu zo subjektivnej lehoty ubehlo 464 dni a z objektivnej 1010 (rok 2008 bolo
rokom priestupnym). Stdne konanie skonéilo pravoplatnym rozsudkom krajského sudu 5. januara 2011,
t. j. plynutie obidvoch lehot po tomto datume pokracovalo, pricom k uplynutiu subjektivnej aj objektivne;
zostalo eSte 76 dni.

Rozhodnutie zalovaného, ktoré je predmetom tohto sidneho prieskumu, bolo vydané 27. januara 2011 a
nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2011, t j. na 29. den oboch lehot. Z uvedeného je zrejmé, ze lehota
na uloZenie pokuty v zmysle § 19 ods. 4 zakona o PZP neuplynula marne.

Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajice sa poruSenia jeho prava na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia v spravnom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto taktieZ neobstoja, nakolko je
pravdou, Ze povinnost’ mat’ uzatvorenti zmluvu o PZP je objektivnej povahy a z predloZzeného materialu
je zrejmé, Ze zalobca tato splnent v ¢ase od 1. januara 2007 do 17. juna 2009 nemal.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢nost’ oddévodnenia vysky uloZenej pokuty, odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom krajského sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany tento nedostatok vytknuty uz v
predchadzajicom rozhodnuti krajského stidu odstranil, ked’ tito vyhodnotil z pohladu diZky trvania ako
aj zavaznosti poruSenia povinnosti a spravania sa zalobcu, ktory navySe protipravny stav odstranil az po
vydani prvostupniového rozhodnutia a tiez ten fakt, ze pokuta bola ulozena v dolnej polovici zdkonom
stanoveného rozmedzia.

Tvrdenie, Ze mu bol motocykel v roku 1998 - 1999 odcudzeny, a preto ho pozabudol z evidencie
odhlasit’ sa v konani nepreukazalo a odporuje inému tvrdeniu zalobcu, ze v obdobi od 1. januara 2007 do
1. aprila 2008 nebol vlastnikom daného motorového vozidla z dovodu jeho predaja tretej osobe.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze neuspesnému zZalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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