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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: G.. Y. E., nar. XX. C. XXXX,
bytom L. X, M., o vymoZenie 204,20 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 9Er/626/2004, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. jula 2014, ¢. k.
8CoE/111/2014-99, v ¢asti zamietajucej navrh opravneného na preruSenie konania (I. vyrok), takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

II. Povinny m a4 n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. jula 2014, ¢. k. 8CoE/111/2014-99, v 1. vyroku zamietol ndvrh
opravnené¢ho na prerusenie konania ako neddvodny. Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravneny
odvolanie.

2. Odvolanie opravneny odovodnil tym, ze sid svojim postupom odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom [§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*)], rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. Ziadal uznesenie v napadnutej asti zru$it' a vec mu vratit' krajskému sudu na
d’alsie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového
poriadku, zostavaji zachované. Z uvedeného dévodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podaného opravného prostriedku podla pravnej upravy uéinnej v



¢ase ich podania.

4. Najvyssi sud najskor skumal, ¢i st dané procesné podmienky, za ktorych méze konat, pricom dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstréanit’, stid konanie zastavi (§ 161 ods. 2 C. s. p.)

6. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvys$ieho stdu sp. zn.
10boE/12/2015, 20boE/173/2013, 20boE/45/2014, 30boE/39/2013, 30boE/53/2013,
40boE/111/2013, 40boE/27/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej
intancie, b) rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na
prerusenie konania a ktorym bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim odvolacieho sidu, ¢) najvyssi
sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny
(§90ds.1a20.s.p.a§ 100ds. 1 a2 O. s. p. v zneni G¢innom ku ditu podania odvolania, resp. § 12
a § 34 C. s. p. v zneni u¢innom ku dnu rozhodovania najvy$Sicho stidu). Najvyssi sad na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa s pravnymi zadvermi v
nich vyjadrenymi stotoznuje v celom rozsahu.

7. Vzhl'adom na to, ze funkéna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil.

8. Nérok na néhradu trov konania priznal najvys$si sud povinnému, ked’ze opravneny procesne zavinil
zastavenie konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.)

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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