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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Obec Pavlovce, Pavlovce ¢. 143, 094 33
Hanu$ovce nad TopFou, ICO: 00 332 658, pravne zastipeného: JUDr. Bartolomejom Ka3¢akom,
advokatom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti zalovanej: Ing. Milada Zipajové, miesto
podnikania Poto¢na 18, 080 06 Presov, ICO: 17 209 234, za vedlajSej i€asti: Wiistenrot poist'oviia, a.s.,
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 23, 1CO: 31 383 408, pravne zastupenej: JUDr. Jaroslavom
Collakom, advokatom, Florianska 17, Kogice, o zaplatenie 20.609,44 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Cb/22/2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 19. februdra 2015, ¢. k. 2Cob 90/2014-365, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanej sa néhrada trov dovolacicho konanianepriznév a.

Zalobcajep o vin n y zaplatit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania v sume 454,24 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSicho ucastnika.

Odovodnenie

Zalobca sa povodne podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovant zaviazal na zaplatenie 20.609,44 eur spolus 5 % trokom z omeskania od 1.
januara 2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

O predmetnej zalobe rozhodol stud prvého stupna rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢. k. 10Cb 22/2010-
91 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. maja 2011 ¢. k. 10Cb 22/2010-116 a to tak, Ze zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 20.609,44 eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 1. oktobra 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.884,- eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na odvolanie vedlajSicho castnika konania odvolaci stid uznesenim z 19. aprila 2012 ¢. k. 2Cob

59/2011-163 zrusil rozsudok sudu prvého stupna spolu s opravnym uznesenim a vratil mu vec na dalie
konanie.

Odvolaci sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a pre



rozhodnutie nezaobstaral spolahlivé skutkové zistenia. Zalujuca obec odvadza naroky uplatiované v
tomto konani na zdklade zmluvy uzavretej so Zalovanou 24. septembra 2007 v zneni jej dodatku z 12.
janudra 2009, pricom Zzalovand tito zmluvu uzatvarala ako autorizovany stavebny inzinier - podnikatel
vedeny v zivnostenskom registri. Samotna zmluva v ¢L V. bod 6 upravuje, ze veci neupravené touto
zmluvou sa spravuju prislhuSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zmluvnym partnerom
zalovanej bola samospravna tizemna jednotka - obec a tento zaviazkovy vztah sa tykal zabezpeCovania
verejnych potrieb. Preto v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika z&védzkovy vztah medzi
zalobcom a zalovanou, predmetom ktorého bolo vypracovanie a dodavka projektovej dokumentacie pre
realizdciu stavby sa ma spravovat’ tretou castou Obchodného zakonnika. Na nahradu $kody je potrebné
aplikovat’ ust. § 373 az 386 Obchodného zakonnika. Podl’a tejto upravy vznika zodpovednost’ za Skodu
pokial' st splnené tieto predpoklady: protipravnost, vznik S$kody, pricinna stavislost medzi
protipravnostou a vznikom skody, predvidatelnost’ a neexistencia okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost’.
Pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné zodpovedat’ tieto otazky:

a) je to, co ma obec zaplatit UNISTAVU, s.r.o., PreSov skuto¢nou Skodou, uslym ziskom alebo
nahradou nakladov obce v zmysle ust. § 379 a 380 Obchodného zakonnika,

b) je dand pri€inna suvislost medzi zalovanou uznanym pochybenim a povinnostou Zalujucej obce
zaplatit’ faktiry zhotovitelovi ¢islo 2009334 z 15. decembra 2009 a ¢islo 2009336 z 15. decembra 2009
(po krateni 5 %),

c¢) bola by vobec obec ziskala pri predpokladanom spravnom spracovani vykazu vymer aj prostriedky z
eurofondov na uhradu tychto faktur za prace naviac a ¢o vobec slizilo pre rozhodnutie o poévodnej
ziadosti o poskytnutie z prostriedkov z eurofondov; treba zohl'adnit” aj navySenie finan¢ného prispevku
podla dodatku z 8. februdra 2010.

Sud prvého stupna uznesenim zo 7. jina 2014 ¢. k. 10Cb 22/2010-311 pripustil zmenu Zzaloby v Casti
urokov z omeskania a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 20.609,44 eur od 1. oktobra 2010 do zaplatenia.

Rozsudkom z 11. juna 2014 ¢. k. 10Cb 22/2010-322 std prvého stupnia zalobu zamietol. Zaroveil
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacicho sidu. V odévodneni rozsudku
citoval ust. § 226 O. s. p., § 261 ods. 2, § 373, §374 ods. 1, 2, 3, § 376, §378, § 379, § 380
Obchodného zakonnika a konStatoval, Zze v zmysle pokynov odvolacieho stidu sud v prvom rade
vykonal pravne postudenie zalovaného naroku, pri¢om uzavrel, ze predmetny zalovany narok je potrebné
posudit’ v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika o nahrade Skody a to z dovodu, ze zmluvu o
vyhotoveni a dodavke realizacnej projektovej dokumentacie uzatvarala Zalovana ako autorizovany
stavebny inZinier - podnikatel vedeny v Zivnostenskom registri a zalobca obec Pavlovce ako
samospravna uzemna jednotka, predmetom ktorej je zavédzkovy vztah tykajiici sa zabezpeCovania
verejnych potrieb obce (§261 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Sud prvého stupna mal za to, Ze v danom pripade si zalobca uplatiiuje voci Zalovanej narok na nahradu
Skody, pretoze musel vynaloZit' naklady, ktoré by uSetril, resp. ziskal z eurofondov, keby Zalovana
neporusila svoje povinnosti. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla Obchodného zikonnika je
upravend v us. § 373 az § 386 a je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti a predpokladom pre
vznik zodpovednosti je porusenie zaviazku alebo inej pravnej zodpovednosti stanovenej v Obchodnom
zakonniku, protipravnost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vznikom S$kody,
predvidatelnost’ a neexistencia okolnosti vylu¢i zodpovednost. Uvedené predpoklady pre vyhovenie
zalobe o nahradu $kody musia byt splhené kumulativne a ich existenciu musi preukazat’ v konani
poskodeny. Rozsah nahrady Skody je upraveny vSeobecne v § 379 az § 381 Obchodného zakonnika. Z
§ 379 prva veta Obchodného zikonnika vyplyva, Ze ak tejto zdkon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto¢na Skoda a usly zisk. Ujmou v zmysle § 380 Obchodného zakonnika je ujma, ktora vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim zaviazkovych povinnosti $kodcom.

V odovodneni rozsudku sud poukazal na to, Ze Skodou sa rozumie skuto¢na Skoda, ako majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred



Skodovou udalostou a usly zisk, ako zisk, ktory by bol poskodeny dosiahol, keby nenastala Skodova
udalost’. Zodpovednost’ je dand len vtedy, kedy vzniknutd Skoda je v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti. Nie kazdé porusenie povinnosti je v pri¢innej stvislosti so vzniknutou Skodou. Zakon (§380
Obchodného zakonnika) rozsiruje rozsah nahrady Skody tak, Ze do nej zahrniuje aj naklady, ktoré
poskodena strana musela vynalozit v dosledku poruSenia zodpovednosti druhej strany. Aj medzi
vynalozenymi nakladmi a porusenim povinnosti musi byt pri¢inna stvislost'.

Sud zalovany narok posudil ako §kodu - nahradu nékladov v dosledku porusenia povinnosti zalovane;.
Zalobca Zalovany narok oddvodnil tym, Ze v dosledku chybnej &asti projektovej dokumentécie, a to
vykaz vymer musel vynalozit' finan¢né prostriedky na prace, teda naklady, ktoré v projektovej
dokumentacii v rozpocte boli zahrnuté, av§ak vo vykaze vymeru uz zahrnuté neboli. Malo ist’ o ¢iastku
21.694,17 eur, ktoru zalobca aj uhradil. Ukastnici konania zhodne tvrdili, Ze naklady na préace naviac v
sume 21.694,17 eur v projektovej dokumentacii boli zahrnuté, avsak vo vykaze vymer chybali. Zalovana
potvrdila, Ze aj stanovena vyska 21.694,17 eur je spravna. Z uvedenej sumy si Zalobca ponizil Zalovanu
sumu o 5 %, ktort v pripade priznania ako nenavratny finanény prispevok by musel hradit’ zo svojich
zdrojov.

Sud dodal, Ze pre vyhovenie zalobného navrhu musi skimat’ vSetky predpoklady na priznanie naroku na
nahradu Skody - nahrada nakladov. Na to, aby sud urcil presnu vysku tychto nakladov dotazoval
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej ministerstvo), aby sudu
oznamil, aka vySka nendvratnych finanénych prispevkov z eurofondov by bola Zalobcovi priznanad a
poskytnutd, ak by vykaz vymer bol spravny, a teda obsahoval aj chybajuce polozky, ktoré obsahuje
projektovd dokumentacia, ktory stidu odpovedal, Ze zo strany ministerstva nie je mozné odpovedat’, Zze
inak spracovany vykaz vymer by bol v plnom rozsahu aj schvaleny, pretoZe nevie ako by tento vykaz
vymer vyzeral. Schvaleniu predchadza kontrola formalnej spravnosti vykazu vymer a odborné
hodnotenie, pri ktorych su posudzované navrhnuté polozky odbornymi hodnotitelmi. Hodnotitel
posudzuje rozsah a kvalifikdciu poloziek na zaklade stanovenych hodnotiacich kritérii. Na zéklade
vysledkov tychto procesov by mohlo doéjst’ aj k vyCleneniu neoprédvnenych vydavkov. Akékolvek
dodatocné vydavky z dovodu nepresného zosuladenia rozpocCtu a vykazu vymer s projektovou
dokumentaciou su povazované za neopravnené a prijimatel je povinny si ich uhradit’ z vlastnych zdrojov.

Z takto podanej spravy z ministerstva sud nevedel jednozna¢ne ur¢it’ vysku Skody spdsobenej na strane
zalobcu. Ministerstvo pripustilo, Ze aj z tychto chybajicich poloziek, ktoré neboli zahrnuté vo vykaze
vymer, by niektoré polozky mohli byt vyskrtnuté ako neopravnené.

Okrem toho sam Zzalobca vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze po zisteni chybného vykazu vymer
ministerstvo opdtovne nepoziadal o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku na prace nezahrnuté
vo vykaze vymer. Tym sa nepokusil dosiahnut’ to, aby tieto chybajice prace boli dofinancované
nenavratnym finanénym prispevkom, a tak by zalobcovi ziadna $koda vo forme ndkladov na prace
naviac nemusela vzniknut'.

Pokial’ i§lo o dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, predmetom tohto
dodatku neboli ndklady za chybajiuce prace vo vykaze vymer, ale iSlo o prace, ktoré boli zahrnuté vo
vykaze vymer, ktoré boli ozna¢ené ako neopravnené a po prehodnoteni zo strany ministerstva boli
odnaté z poloziek neopravnené naklady. ISlo teda o naklady za rozdielne prace a material.

Kedze sud nevedel jednoznane urcit’, ¢i vobec a aka Skoda zalobcovi vznikla, teda ¢i vobec niektoré
polozky, ktoré chybali vo vykaze vymer by boli hradené z nenavratnych finanénych prostriedkov z
eurofondov, a teda nebol jednozna¢ne stanoveny prvy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu
Skody, sud zalobu zamietol.

Vyrok o tom, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
oddévodnil odkazom na ust. § 151 O. s. p., a to z dovodu, ze zalovand nebola pritomné na pojednavani,
kedy doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej a sid ju nepoucil, Ze ma pravo si uplatnit’ a vyc¢islit’



nahradu trov konania.
Na odvolanie zalobcu odvolaci std rozsudkom z 19. februdra 2015 ¢. k. 2Cob 90/2014-365 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia.

Odvolaci std s poukazom na ust. § 153 ods. 1 O. s. p. konstatoval nasledovné. Pravny vztah, od
ktorého Zalujuca obec odvadza naroky uplatiiované v tomto konani, bol zalozeny zmluvou uzavretou so
zalovanou 24. septembra 2007 v zneni jej dodatku z 12. janudra 2009 (¢.1. 5-6 spisu). Obsahom
uvedenej zmluvy bolo vypracovanie a dodavka projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby s ndzvom
»Rekon§trukcia, pristavba, nadstavba Materskej Skoly Pavlovce".

Zalovana podl'a uzavretej zmluvy vypracovala a odovzdala Zalobcovi projektovii dokumentaciu a Zalobca
na zaklade nej vypisal prisluSné konanie na vyber dodévatela. Sti¢astou projektovej dokumentacie je aj
vykaz vymer zo 4. februara 2008. Podl'a Zalovanou spracovanej dokumentécie bola stanovena cena diela
medzi obcou ako investorom a spolo¢nostou UNISTAV s.r.o0. ako zhotovitelom diela. Dna 14. oktdbra
2008 obec uzavrela so spolo¢nostou UNISTAV s.r.o. zmluvu o dielo, ktorej nedelitelnou sucastou sa
stala aj projektova dokumentacia spracovana zalovanou. Cena diela aj podl'a projektovej dokumentacie
bola stanovena na sumu 8.031.726,35 Sk s DPH (266.604,48 eur). Dodatkom ¢. 1 zmluvy sa upravili
ceny v eurdch, dodatok ¢. 2 sa tykal zmeny terminu ukoncenia stavby a dodatok ¢. 3 sa tykal sposobu
platieb.

V priebehu realizacie diela zhotovitelom bolo zistené, Ze v projektovej dokumentacii v Casti vykazu
vymer st nedostatky, spoCivajuce v absencii niektorych nékladov (materidl a prace). V pisomnom
spracovani zo 7. aprila 2009 bolo uvedenych 9 takychto poloziek s celkovym nakladom 15.103,05 eur.
Pri d’alsej realizacii diela zhotovitel’ zistil d’alSich 5 nekrytych poloziek, ktoré st uvedené v dodatku z 18.
novembra 2009 a ktoré vycislina sumu 1.167,83 eur. Celkove rozdiely predstavovali napokon v
peniaznom vyjadreni sumu 21.694.17 eur s DPH.

Realizdcia tychto vo vykaze vymer neuvedenych poloziek si vyziadala uzavretie zmluv obcou so
zhotovitelom diela a to zmluvy o pracach naviac z 8. aprila 2009 v zneni dodatku ¢. 1z 18. novembra
2009 s cenou prac naviac spolu vo vyske 21.694,17 eur.

Po predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho stidu v predmetnej veci Zalobca zhotovitelovi diela tato
cenu prac naviac zaplatil 13. novembra 2011 tak, ako to vyplynulo z vypisu u¢tu Zalobcu.

Medzi stranami nebolo v konani spornym ani to, Ze predmetna stavba sa realizovala aj jej financovanim z
nenavratného finanéného prispevku a Ze pre G¢ely uzatvarania zmlav o poskytnuti tohto prispevku tiez
sliazila projektova dokumentéacia vypracovana zalovanou.

Zo zmluvy o poskytnuti nendvratného financ¢ného prispevku ¢islo zmluvy Z2211012001801 z 24.
februara 2009 uzavretej medzi Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(poskytovatel) a obcou Pavlovce (prijimatel) vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku na realiziciu projektu Rekonitrukcia, pristavba a nadstavba MS
Pavlovce. Podla tejto zmluvy bodu 3.1. celkové opravnené vydavky na realizdiciu projektu predstavuji
sumu 270.203,68 eur, a poskytovatel’ poskytne prijimatel'ovi nendvratny prispevok do vysky 256.693,50
eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realiziciu projektu. Prijimatel
zabezpecCi vlastné zdroje financovania projektu vo vyske 5 % z celkovych opravnenych vydavkov na
realizdciu projektu. Z dodatku €. 1/DZ22U01200180103 z 3. februdra 2010 k zmluve o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2211012001801 uzavretého medzi Ministerstvom vystavby a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky (poskytovatel) a obcou Pavlovce (prijimatel) vyplyva, ze
predmetom tohto dodatku bola zmena celkovych opravnenych nakladov na realizaciu projektu a zmena
prilohy ¢. 2 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (d’alej aj NFP) a zmena prilohy ¢.
4 rozpodet projektu. Utastnici tejto zmluvy sa dohodli na zmene celkovych opravnenych vydavkov na
realizdciu projektu vo vySke 282.470,61 eur a na poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku vo
vyske 268.347,08 eur. Takato vyska schvaleného a zazmluvneného NFP vyplyva z uvedenych zmlav,



ale i zo spravy MPaRV SR z 3. decembra 2012 (&. 1. 194 a nasl. spisu). Poskytovatel’ napokon zalujice;j
obci aj prispevok v takejto vySke poskytol.

Odvolaci sud konstatoval, ze skutkové zdovodnenie uplatneného naroku v podstate spociva na tom, ze
pri spravnom spracovani projektovej dokumentacie zalovanou (bez pochybeni pri spracovani vykazu
vymer) by aj naklady za prace naviac (realizované pre obec podla vysSie uvedenej zmluvy uzavretej s
UNISTAV-om, s.r.o. 8. aprila 2009 v zneni dodatku ¢. 1 z 18. novembra 2009) s cenou vo vyske
21.694,17 eur boli financované z nenavratného finanéného prispevku v rozsahu 95 %, t.j. v sume
20.609,47 eur.

Podl’a Zalobcu pre chyby Zalovanej pri spracovani projektovej dokumentacie - vykazu vymer - ocenenia
nakladov na realizaciu projektovaného diela - obec nemohla Cerpat’ prostriedky z eurofondov na tthradu
ceny celého diela. Nemohla cerpat’ konkrétne t Cast’, ktora bola predmetom uvedenej zmluvy o dielo na
realizaciu prac naviac, uzavretej s dodavatelom UNISTAV s.r.o. PreSov 8. aprila 2009 v zneni Dodatku
z 18. novembra 2009.

Zalovana v konani najskor nerozporovala, 7e pochybila pri spracovani vykazu vymer. Realizovala
dokonca aj hlasenie poistnej udalosti (Skodu spdsobenu jej ¢innost'ou) v poistovni. Neskdr v konani
uznala pochybenie, ale uz tvrdila, Ze $kodu nespdsobila.

V konani sa netvrdilo a ani nepreukazalo, Ze by Zalobca proti Zalovanej uplatfioval naroky zo
zodpovednosti za vady diela.

Vychédzajuc z dévodov podaného odvolania, mal odvolaci sud za to, ze treba posudzovat’ ¢i uvedené
skutkové zdovodnenie uplatiiovaného néroku naplia z hladiska pravnej kvalifikacie zodpovednostny
vzt'ah Zalovanej za tvrdent ujmu vzniknuti obci tym, Ze nemohla pouZit' na zaplatenie ceny diela (podla
zmluvy uzavretej s UNISTAV-om, s.r.o. 8. aprila 2009 v zneni dodatku ¢. 1 z 18. novembra 2009 )
prostriedky NFP.

Ak by malo ist o narok na nahradu skody, podla Zalobcu by malo ist o narok podla Obcianskeho
zakonnika. Odkazoval pritom na zakon ¢. 138/1992 Zb. (niekde zrejme len chybou vpisani na zékon ¢.
132/1992 Zb. ¢i zakon ¢. 132/1990 Zb.)

Odvolaci sud poukazal na § 8 ods. 6 zdkona ¢. 138/1992 Zb., kde v odkaze s uvedenim ,,7" je uvedené
ust. ,,§ 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika." O tieto ustanovenia opiera zalobca svoje odvolacie namietky
tykajuce sa pozadovaného pravneho postdenia uplatiovanych narokov podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud konstatoval, Ze ani v tomto §tadiu konania nemal relevantny dovod na zmenu néazoru
vysloveného v uzneseni 2Cob 59/2011-163 z 19. aprila 2012.

Préavny vztah, od ktorého Zalujica obec odvadza naroky uplatiiované v tomto konani, bol zalozeny
zmluvou uzavretou so zalovanou 24. septembra 2007 v zneni jej dodatku z 12. januara 2009 (¢.1. 5-6
spisu). Zalovana tato zmluvu uzatvarala ako autorizovany stavebny inZinier podnikatel vedeny v
zivnostenskom registri Obvodného tradu Presov pod ¢. 707-2308. V zmluve je oznacend aj prislusSnym
identifikadnym ¢&islom (ICO: 172 09 234). Samotnd zmluva v &l V bod 6 upravuje aj to, e veci
neupravené touto zmluvou sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Zmluvnym
partnerom Zzalovanej - podnikatelky pri jej podnikatel'skej ¢innosti bola samospravna izemna jednotka -
obec a v konani nebolo spochybnené to, Ze sa tento pravny zavizkovy vztah tykal zabezpecCovania
verejnych potrieb. Potvrdil to vo viacerych prednesoch na stude prvého stupiia i na odvolacom stude (pri
prejednani predchadzajiceho odvolania) i Zalobca. Obsahom uvedenej zmluvy bolo vypracovanie a
dodavka projektovej dokumentécie pre realizciu stavby s nazvom ,,RekonStrukcia, pristavba, nadstavba
Materskej skoly Pavlovce".



Odvolaci sud mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti sved¢ia zaveru v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika, Ze predmetny zavizkovy vzt'ah medzi zalujuicou obcou a Zalovanou sa ma spravovat’ tretou
¢astou Obchodného zdkonnika o obchodnych zavéazkovych vztahoch. V posudzovanom pripade tak ide
o obchodny zaviazkovy vztah medzi izemnou samospravnou jednotkou a podnikatelom pri jeho
podnikatelskej Cinnosti. S prihliadnutim na to je nutné v predmetnej veci aplikovat na naroky
uplatiiované v tomto konani Gipravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku.

Zalobca vo svojej argumenticii zrejme opomina i vztah Obchodného zikonnikaa Obéianskeho
zakonnika ako je upraveny v ust. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktoré¢ho pravne vztahy
uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit' podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento
zakon. Odvolaci sud poukézal aj na dovodovu spravu k predmetnému zakonu, ktora konstatuje k tomuto
ustanoveniu to, Ze v tomto odseku sa vyjadruje vztah Obchodného zdkonnika ako Specialneho predpisu
k vSeobecnej uprave majetkovych vztahov v Obcianskom zakonniku. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika aplikuji vtedy, ak niektoré otazky nemozno riesit’
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a to z dovodu, Ze dané otazky Obchodny zdkonnik neupravuje
alebo jeho ustanovenia sa nemo6zu aplikovat’. O takuto situdciu v predmetnej veci vSak nejde.

S prihliadnutim na to bolo nutné v predmetnej veci aplikovat’ Upravu o nahrade S$kody, ktora je
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku v ust. § 373 - 386. Podla tejto Upravy vznika zodpovednost’ za
Skodu pokial’ st splnené nasledujiice predpoklady: protiprdvnost’, vznik $kody, pric¢inna stvislost’ medzi
protipravnostou a vznikom $kody, predvidatelnost’, neexistencia okolnosti vylucujicich zodpovednost'.

Odvolaci std opiat’ uviedol, Ze zalovand v konani nerozporovala, Ze pochybila pri spracovani vykazu
vymer. Len samotna tato skuto¢nost’ ale nesvedci splneniu vyssie uvedenych d’alSich predpokladov pre
zodpovednostny vzt'ah tykajliici sa ndhrady Skody. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom 1. stupiia, ze v
konani nebolo preukazané, Ze konStatovand protipravnost’ konania Zalovanej zo zmluvy na realiziciu
vyhotovenia a dodavky realiza¢nej projektovej dokumentacie na stavbu je spojend s narokom na nahradu
Skody.

Relevantnym pre vec bolo prioritne zodpovedanie otazky, ¢i vobec doslo k vzniku Skody, ¢i je priama
pri¢inna suvislost’ medzi protipravnostou a vznikom $kody. Nasledne by prichadzali do uvahy i otazky o
predvidatelnosti $kody, ¢i neexistencii okolnosti vyluc¢ujucich zodpovednost’.

Odvolaci stud citoval ust. § 379 a § 380 Obchodného zakonnika a odkazal na svoje predchadzajice
rozhodnutie v predmetnej veci. Po uvedenom rozhodnuti odvolacicho sudu zalobca phil zhotovitelovi
diela sumu 21.694,17 eur. Napriek tomu zalobca (zrejme s vedomim, Ze sa do jeho majetku dostalo
plnenie zhotovitela diela v uvedenej hodnote) uz neuvaddza v dalSom konani skuto¢nosti, ktoré by
sved¢ili pojmu tzv. skutoCnej Skody, t.j. ujmy spocivajicej v zmenSeni jeho majetku, resp. jeho
majetkového stavu a reprezentujucej majetkové hodnoty, ktoré by bol nutné vynalozit, aby doslo k
uvedeniu veci do predoslého stavu (R 55/1971). Toto napokon netvrdi zalobca ani v dovodoch svojho
odvolania.

Podl'a odvolacicho sudu tvrdenia Zalobcu sved¢ia tomu, ze odévodiiuje svoj narok na nadhradu Skody
tym, Ze musel vynalozit' naklady, ktoré by bol usetril, resp. ziskal z eurofondov, keby zalovana riadne
phila. Sam toto kvalifikuje ako narok na ,,nahradu uslého zisku." V8eobecne skutoénym uslym ziskom
je realna strata z predpokladaného zisku (rozmnozenia majetku). Obchodny zakonnik v ust. § 381 ma aj
upravu tzv. abstraktného zisku, ktory sa pripusta namiesto skuto¢ného zisku obvykle dosahovaného v
poctivom obchodnom styku v danom odbore podnikania. O alternativu tzv. abstraktného zisku
vzhladom na charakter predmetnej veci nejde. Pre Gspech Zaloby o nahradu skuto¢ného uslého zisku
bolo na zalobcovi, aby bolo v konani zistené, ze takéto plnenie s pravdepodobnost'ou bliziacou sa (podla
bezného uvazovania) istote by bol ziskal.



Na toto v§ak, podl'a odvolacieho sudu, neboli v dokazovani pred sidom prvého stupna produkované ani
realizované dokazy. Prvostupniovy sud spravne poukézal na skutoCnosti uvedené v sprave od
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR z 29. aprila 2014 (¢. 1. 307 spisu), v ktorej je
obsiahnuty aj udaj o tom, Ze dodatocné vydavky z dévodu nepresného zostladenia rozpoc¢tu projektu a
vykazu vymer s projektovou dokumentaciou s povazované za neopravnené a prijimatel’ je povinny si
ich uhradit’ z vlastnych zdrojov. Pokial’ by bol v ramci daného projektu vykaz vymer spracovany a
predlozeny v ramci ziadosti o NFP inak, nie je mozné zo strany ministerstva odpovedat’, Ze takto
spracovany vykaz vymer by bol v plnom rozsahu aj schvéleny, nakol’ko nevie, ako by tento vykaz
vymer vyzeral. Schvéleniu predchddza jednak kontrola formalnej spravnosti vykazu vymer a jednak
odborné hodnotenie, pri ktorych st posudzované navrhované polozky odbornymi hodnotitelmi.
Hodnotitel" posudzuje rozsah a kvalifikaciu poloZiek na zaklade stanovenych hodnotiacich kritérii. Na
zaklade vysledkov tychto procesov by mohlo dojst’ aj k vyc¢leneniu neopravnenych vydavkov.

Odvolaci sud konstatoval, Ze takato sprava nemdze byt podkladom pre zaver o tom, Ze aj pri spravnom
a bezchybnom spracovani vykazu vymer zalovanou, by Zzalobca s pravdepodobnostou bliziacou sa
(podla bezného uvazovania) istote ziskal plnenie, ktorého nahrady sa doméha v tomto konani.

Zékonny text ust. § 380 Obchodného zakonnika definuje i naklady, ktoré sa budu alebo mézu povazovat’
za Skodu, v z(izenom rozsahu, pretoze spaja tieto naklady s ich pri¢inou -porusenim povinnosti druhej
strany. Nejde teda o akékol'vek naklady, ktoré vznikli v suvislosti s tym, Ze zmluvny partner porusil
svoje pravne povinnosti, ale len také naklady, ku ktorym porusenie povinnosti priamo viedlo, ktoré boli
nutne spojené s protipravnym konanim Skodcu. Ujmou v zmysle § 380 Obchodného zakonnika teda nie
je akékol'vek ujma vzniknutd poSkodenej strane, ale len ujma v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim
zéavizkovych povinnosti §kodcom. Skoda musi byt nesprostredkovanym nasledkom protipravneho
konania, ktora je jej hlavnou pri¢inou, nesmie ist’ o pri¢inu len vedl'aj$iu, pripadne pri¢inu skimanu len
vo vSeobecnej rovine bez rozboru jednotlivych prvkov konkrétnej situacie. Pokial' dojde k retazeniu
jednotlivych pri€¢in a nasledkov, musi $koda bezprostredne vzist’ z konania $kodcu.

Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupiia, Ze aj pri takejto alternative posudzovania naroku nie
je mozné urobit’ zaver, ze je dana priama pricinna suvislost’ medzi Zalovanou uznanym pochybenim (v
zavizkovom vztahu zaloZzenom zmluvou s obcou) a povinnostou zalujicej obce zaplatit' faktary
zhotovitelovi ¢. 2009334 z 15. decembra 2009 a ¢. 2009336 z 15. decembra 2009 (po ich krateni o
5%).

Zalobca sa v odvolani zaobera aj vztahom naroku na nahradu $kody k néroku zo zodpovednosti za vady
diela. V konani v§ak nebolo tvrdené, Ze by zalobca voéi zalovanej uplatnil naroky zo zodpovednosti za
vady diela.

Na namietky vedlajSicho ui¢astnika poukazujucimi na aplikaciu ust. § 440 ods.2 Obchodného zakonnika
reagoval Zalobca v konani pred sidom prvého stupiia pisomnym podanim zo 14. marca 2012 (¢. L 138
spisu), podanim zo 6. februara 2013 (¢. 1. 207 spisu), ale i ustnymi prednesmi na pojednavaniach 6.
decembra 2012 a 11. februara 2013. Napokon aj v odvolani k tymto skuto€nostiam s odkazom na
rozsudok NS CR 25Cdo 1612/2004 zdéraziiuje, Ze ide o $kodu sposobenti vadnym plnenim.

Odvolaci std citoval ¢asti uvedeného rozhodnutia NS CR a mal za to, 7e uvedené rozhodnutie v
kone¢nom dosledku nevyluCuje to, ze sice mozno uplatiiovat’ narok na nahradu $kody nezavisle na
narokoch z titulu zodpovednosti za vady, ale nemozno opominat, Ze naroky, ktoré vyplyvaju zo
zaviazkov zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domdhat’ z titulu nahrady Skody. Preto ani takato
odvolacia namietka nie je takej relevancie, aby mohla privodit’ zaver o zmene rozhodnutia sudu o
zamietnuti Zaloby o nahradu $kody.

Okrem uvedenych podani dorucil zalobca v odvolacom konani eSte d’alSie podanie, v ktorom sa zaobera
rieSenim otazky podévania opravnych prostriedkov zo strany vedl'ajSicho ucastnika. Zdoraznuje, ze proti
predchadzajicemu rozsudku stdu prvého stupiia bolo podané vedlaj$sim ucastnikom odvolanie bez



sthlasu vedlaj$icho Géastnika. Odvolaci sid napriek tomu o podanom odvolani vedl'aj§icho ¢astnika
konal a rozhodol tak, Ze odvolaniu vyhovel a zru§il prvostupfiovy rozsudok. V novom konani na zéklade
zrusujiceho uznesenia sud prvého stupna prehodnotil vec a zalobu zamietol, ¢im doslo k poskodeniu
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zalobca zdéraziiuje, aby sa re§pektovalo to, e kazdy ma
pravo, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad pravnej normy.

V nadvéznosti aj na toto podanie, odvolaci sud teda posudzoval prejavy vole pojaté do pisomnych podani
zalobcu, ktorymi sa domahal rozhodnutia o pripusteni dovolania v predmetnej veci.

V tejto suvislosti z podani zalobcu by mohlo vyplynit, Ze sa domaha vyrieSenia otazky pripustnosti
odvolania vedl'ajSicho uc¢astnika proti predchadzajicemu rozhodnutiu stdu, ale zaroven aj zodpovedania
otazky pravnej kvalifikacie naroku na nahradu $kody vo vztahu medzi architektom a obcou.

Na tieto otdzky dal odvolaci stid odpoved’. Uz v stvislosti s prejednanim predchadzajiiceho odvolania
zodpovedal otazku t¢inkov odvolania podaného vedlaj$im ti¢astnikom v dévodoch svojho rozhodnutia
2Cob 59/2011-163 z 19. aprila 2012. Na strane 5 uvedeného uznesenia odvolaci sud vyriesil otazku
opravnenia vedlajSicho Uc€astnika podat’ proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia odvolanie a na zévery
uvedené v tomto uzneseni odkazuje odvolaci sud aj teraz, ked’ sa Zalobca doméha polozenia dovolacej
otazky na rieSenie opravnenia vedlajSicho ti¢astnika podat’ odvolanie. Vedlaj$i ucastnik v zmysle § 201
veta druhda O. s. p. je opravneny podat’ odvolanie aj v pripadoch, ked” v spore vystupuje popri
ucastnikovi za predpokladu, Ze sa preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva ur¢ity spdsob vyrovnania
vztahu medzi nim a ucastnikom. V takom pripade moze podat’ odvolanie aj proti voli hlavného
ucastnika. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.

Aj otazku pravneho posudenia naroku v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika zodpovedal odvolaci
sud v doévodoch predchadzajuceho rozhodnutia napokon aj v tomto rozhodnuti tak, ako je uvedené
vyssie.

Nejde o rieSenie takych pravnych otazok, ktoré by nevyplynuli z explicitného znenia prislusnych
zakonnych ustanoveni alebo, Ze by iSlo o otazky, ktoré stidna prax uz rieSila r6zne. Neboli preto splnené
ani podmienky pre pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. na tieto Zalobcom pozadované
otazky.

Aj pri ich rieSeni teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich zodpovedanie nema za nasledok zruSenie, Ci
zmenu rozhodnutia stidu prvého stupna.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. februara 2015, ¢. k. 2Cob 90/2014-365, podal Zalobca
dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z do6vodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a zalobcu sudy nevykonali dokazovanie k jednotlivym polozkam, ktoré zalovand neuviedla vo
vykaze vymer ako stcast’ vypracovanej projektovej dokumentacie, ¢im doslo k poruseniu ustavného
prava zalobcu na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie (¢1. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
SR). Zalobca poukézal, Ze z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost’ siidu zaoberat’ sa Gi¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov s vyhradou, Ze (ne)majui vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 170/2005).

Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne neriadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Konstatoval, Ze
napadnuty rozsudok nema dostato¢né objektivne odévodnenie. Z hl'adiska ust. § 219 O. s. p. tak nebol
dovod na potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna bez toho, aby sa zrozumitelnym spdsobom
vysporiadal s dé6vodmi odvolania. Tymto bola Zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sudy
nezaujali relevantné stanovisko k prdévnemu posudeniu Zalobcom uplatnené¢ho néroku.

Zalobca v dovolani podrobne opisal skutkovy stav ako aj priebeh sudneho konania. Mal za to, Ze



odvolaci sud k podanému dovolaniu nezaujal ziadne stanovisko, a to najmé k argumentaciam zalobcu, ze
sa predmetom hodnotenia stidu nestala Ziadna z uvedenych poloziek, ktoré neobsahoval vykaz vymer a
nehodnoti reakciu Zalovanej, pre¢o uvedené polozky boli vynechané a Ze opomenul vyhodnotit’ zakonnu
zodpovednost’ zalovanej za Skodu, ktord pre zalobcu nastala jej zavinenim, ked’Ze: a) je preukézana
Skodova udalost), t.j. vadné a neuplné vyplnenie vykazu vymer ako sucasti projektovej dokumentacie, b)
je preukazana suvislost medzi tymto vadnym vypracovanim vykazu vymer k celkovej projektovej
dokumentacie, s) je preukdzand vedomost’ Zalovanej, Ze pochybenia boli redlne zistené a vycCislené v
ramci realizacie projektu zhotovitelom diela (stavby), o ¢om sa osobne presvedcila a nevzniesla Ziadne
namietky, d) sid nevyhodnotil rozporné tvrdenia medzi Zalovanou a vedl'ajsim ucastnikom - poist'oviiou,
ktora bez akéhokol'vek vysvetlenia nereSpektovala pokyny Zalovanej na plnenie a to ani na list zo 16.
aprila 2009 a ani na list zo 6. aprila 2011, ¢) sud nezohladnil povinnost’ obce ako samospravneho
organu, ktory je zo zdkona povinny uplatiiovat’ vSetky naroky tykajice sa majetku obce, f) pri
rozhodovani o nahrade Skody v pripade, Ze za Zalovaného ma plnit’ zo zdkonného poistenia poistoviia,
nemozno vychadzat’ iba z prednesov a poziadaviek poistovne, ked’ st v rozpore s pokynmi poisteného.

Sud nepriznanie nahrady Skody tiez odévodnuje aj tym, Ze sa zalobca po zisteni chybajucich poloziek
nepokusil o opdtovné poskytnutie NFP na prace nezahrnuté vo vykaze vymer, hoci podla ¢l. 6 bod 6.3
Zmluvy o poskytnuti NFP neoddelitelnou sucast'ou zmluvy je rozpocet projektu. Podla ¢l. 3 bod 3.2
celkova vyska NFP moze byt prekroc¢enad najviac do vySky 1 Euro a to len z technickych pri¢in na
strane Poskytovatel'a. Poskytovatel NFP v odpovedi z 3. januara 2012 na vyzvu sudu vyslovne potvrdil,
7e ziadatel’ nemo6ze dodatoéne ziadat’ o NFP nad sumu, ktora bola zazmluvnena. Podl’a Zalobcu odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na neopodstatnenej ivahe o tom, ¢i Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej vady
diela alebo narok na néhradu $kody vzniknutej z tejto vady. Bolo vSak jeho povinnost'ou postup zalobcu
spravne pravne posudit’ podla predlozenych vyjadreni. Podla zalobcu bolo v prvom rade povinnost'ou
sudu vyhodnotit’ obsah listu obce doruceny zalovanej z 9. aprila 2009, kde svoje naroky obec uplatiiuje a
nadvézne aj dalsiu koreSpondenciu zalovanej a obce s vedlaj$im tcastnikom. Odvolaci sud iSiel nad
rdémec preskumania prvostupniového sudu. Odvolaci sud bez vykonania doplitujiceho dokazovania
vychadza z inych skutkovych a pravnych zaverov pri svojom potvrdzujicom vyroku.

Zaverom zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Zaroven ziadal priznat’ dovolacie trovy za dva tikony pravnej pomoci.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril vedl'aj§i i€astnik na strane Zalovanej. Uviedol, Ze nesthlasi s nazormi
zalobcu, podla ktorych nebolo vykonané dokazovanie k jednotlivym polozkam, ktoré zalovana neuviedla
vo vykaze vymer ako sucCast vypracovanej projektovej dokumentacie, d’alej ze napadnuty rozsudok
nema dostato¢né objektivne odovodnenie a ze sa odvolaci siid zrozumitelnym spésobom nevysporiadal s
dévodmi odvolania.

Poukézal, Zze odvolaci sid sa s odvolacimi namietkami zalobcu nalezitym spdsobom vysporiadal a
odvolaci sud primeranym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na procesné ukony zalobcu a
napadnuté rozhodnutic ma dostatocné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu. Je toho
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie nie je nepreskiimatelné a plne resSpektuje zakladné pravo tcastnikov
konania na spravodlivy sudny proces. Dodal, Ze sid nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Vedl'aj$i Géastnik nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, ze odvolaci stid mal ist’ nad rdmec preskiimania
prvostupiiového sudu a bez vykonania doplitujuiceho dokazovania vychéadzal z inych skutkovych a
pravnych zaverov pri potvrdzujicom rozsudku. Zalobca ani neuviedol, z akych inych skutkovych a
pravnych zaverov mal odvolaci sud vychadzat'.

Vedl'aj$i ucastnik dodal tiez, Ze zalobcom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie
je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Wtykana netiplnost’ alebo nespravnost’ by mohlo
byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., vada tejto povahy ale
pripustnost’ dovolania nezaklada.



K namietke Zzalobcu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu ma spoc¢ivat’ na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) uviedol, Ze tento je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno
uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie, samo ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Vedl'ajsi
ucastnik je toho nazoru, ze zdovodnenie nespravneho pravneho postdenia veci Zalobcom, a to, ze sudy
nezaujali relevantné stanovisko k pravnemu posudeniu Zzalobcom uplatneného naroku, ani nespada pod
definiciu prdvneho posudenia veci.

Zéaverom vedlaj§i tiCastnik navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a zaviazal zalobcu
nahradit’ vedl'aj$iemu ucastnikovi trovy dovolacieho konania vo vyske 454,24 eur (podla ust. § 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za jeden pravny tkon 370,14 eur, 1 x rezijny pausal 8,39
eur a 20 % DPH).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla § 238
ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O. s. p.), ale proti potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.
S. p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zadver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania Zalobcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani namietal, Ze sidy mu odiiali moznost konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za



nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit' sak navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Zalobca v dovolani namietal, 7¢ sidy nevykonali dokazovanie k jednotlivym polozkam, ktoré Zalovana
neuviedla vo vykaze vymer ako sucast vypracovanej projektovej dokumentécie, ¢im doSlo k poruSeniu
ustavného préva zalobcu na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie (¢1. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR).

K namietke ohl'adne nevykonania navrhnutych dékazov dovolaci sid uvadza, ze dokazovanim je Cast’
obc¢ianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Préavomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.
S. p.), a nie uCastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (veduicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ R 37/1993).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II.
US 251/03).

K casti dovolania, v ktorej Zalobca piSe, Ze rozhodnutia sidov su nedostato¢ne oddévodnené, dovolaci
sud uvadza, Ze judikatira najvyssiecho stdu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za
tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia istavného
sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku". Toto stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodéva, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré rozhodnutia najvys$sicho sudu, napriklad sp. zn.
2Cdo 130/2011, 3Cdo 248/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011 a 7Cdo 38/2012).

Rovnako, ako je uz uvedené vys$Sie, postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu



podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalobca namietal aj skuto¢nost’, ze sidy vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmétocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zzalobcov boli opodstatnené (dovolaci std ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), Zalobcom vytykand skutoCnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postudeniu z
hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 238 O. s. p., v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a nevysli
najavo iné procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej a vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane Zalovanej vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Dovolaci sud vsak priznal nahradu trov dovolacieho konania vedlaj§iemu i¢astnikovi na strane Zalovanej
spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz aj pred sudmi niz§ich stupnov) za 1 tkon
pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 20. méja 2015 k dovolaniu zalobcu [§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
slizieb (dalej len ,,vyhlaska")]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil
dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 370,14 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu 8,39 eur (§
16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH (75,71 eur) predstavuje spolu 454,24 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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