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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N., proti odporcovi: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5Sd/76/2011-34 zo dia 14.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 5Sd/76/2011-34 zo dna
14. marca 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24. novembra 2010 z
ruSujeavec vrac iaodporcovina d’alsie konanie.

Utastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24.11.2010 odporca podla § 73, § 112 ods. 4 a
6 a § 82 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni*), znizil navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 20.12.2010 na 265,90 Eur
mesacne. V odovodneni uviedol, Ze pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ od
26.10.2010 je 45 %. Dalej uviedol, Ze navrhovatelov dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat’" zarobkovi ¢innost’ bol postdeny posudkovym lekarom a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dita 26.10.2010.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v€as opravny prostriedok. Krajsky sud v Bratislave
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom ¢. k. 55d/76/2011-34
zo dnia 14.03.2012 rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny



poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“), potvrdil. V od6évodneni uviedol, Ze
navrhovatel’ v priebehu konania nepredlozil sadu ziadny odborny lekarsky nalez, ktorym by zvratil
hodnotenie jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi v lekarskych spravach. V lekarskom posudku
zo diia 05.04.2011 bola zohladnena aj preptstacia sprava z hospitalizacie navrhovatel'a a posudkovy
lekar sa vysporiadal s funkénym S$tadiom postihnutia srdca navrhovatela a uviedol, preco sa nejedna o
funkéné S$tadium postihnutia srdca treticho, ale druhého stupna. K lekarskym spravam, ktoré
navrhovatel’ predlozil pred pojednavanim, krajsky std uviedol, Ze boli s rovnakym diagnostickym
zaverom, ktory posudkovi lekéri pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela uz zohladnili
Vzhladom na zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela zo 75 %
na 45 % rozhodol podla nazoru krajského sudu odporca spravne, ked’ navrhovatelovi sumu invalidného
dochodku znizil.

I11.
Odvolanie navrhovatela a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zrusil v plnom rozsahu, pretoze dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze posudkovy lekar v sprave zo dna 26.10.2010 uplne
zmenil jeho zdravotny stav, ako keby sa mu od prepustenia z NUSCH vyrazne zlepsil, av§ak naopak, v
priebehu roku 2011 sa zdravotny stav navrhovatel’a stale zhorSoval, ¢oho vysledkom bola hospitalizacia
na NUSCH v roku 2012. Dalej navrhovatel' namietal, 7e v posudku lekdr uviedol vysku jeho tlaku,
dychanie a ergometrické vySetrenie ako vynikajuce, pricom sa navrhovatela ani nedotkol. V zavere
odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze trva na tom, Ze jeho zdravotny stav v roku 2010 nebol taky, aby mu
bol dochodok znizeny zo 75 % na 45 %.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 21.06.2012, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, ked’ze navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by spochybnili posudky lekarov.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250i O. s. p. je pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory mé podla poznatkov lekérskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok. (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni)

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. (§ 71 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni)

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni sa pokles schopnosti vykondvat zirobkovu ¢innost’
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vy$sSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie, ako dolezitd Cast’ rozhodnutia, plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’
Ggastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dal§ou funkciou je kontrolna funkcia tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskiimavat. NavySe presvedCivé oddévodnenie moze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.

V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi byt z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, pre¢o spravny
organ povazuje namietky ucastnika za bezdévodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skuto¢nosti vzal za
podklad svojho rozhodnutia, preCo povazuje skutoCnosti predlozené ucastnikom za nerozhodné,
nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podl'a ktorej normy rozhodol a akymi
Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Odporca v napadnutom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24.11.2010 zniZzenie sumy invalidného
dochodku oddvodnil iba tym, ze navrhovatelov pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ od
26.10.2010 je 45 %, ze jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom a vysledok tohto posudenia je uvedeny v
lekarskej sprave zo dna 26.10.2010. V zavere odporca uviedol, Ze posudok posudkového lekara je
sucast'ou oddvodenia.

Bolo zikonnou povinnostou odporcu svoje rozhodnutie riadne zddvodnit, ked’ze znizenim sumy
invalidného déchodku vaznym spdésobom zasiahol do prav navrhovatela. Odporca mal uviest, v com



spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni), tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela, a to aj vzhl'adom
na skuto¢nost, ze navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil prave naopak, stale sa zhorsuje.
Odporca sa mal v odoévodneni zaoberat aj mierou poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ zo 75 % na 45 %. Ked’Ze rozhodnutie odporcu takéto dovody neobsahuje, je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu odporcu a s
dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutie odporcu zrusit’.

Ulohou odporcu v daliom konani bude opitovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie riadne oddvodnit’ v
zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. je spravny organ pravnym nazorom sudu viazany.

Kedze krajsky stid rozhodnutie odporcu potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny jeho
rozhodnutia ¢. k. 5Sd/76/2011-34 zo dna 14.03.2012 podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3
posledné veta a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze rozhodnutiec odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dia
24.11.2010 pre nedostatok dovodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud uc¢astnikom néhradu trov konania nepriznal podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s. p.a§250lods. 20.s.p.apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p., ked’Ze ispesny navrhovatel’ ich nahradu neziadal a neuspesnému odporcovi pravo na ich
nahradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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