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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca), JUDr. Soni Langovej, Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Aleny
Priecelovej 2018 vo veci zaloby zalobcu: kpt.. Mgr. B. N., profesiondlny vojak, narodeny XX. juna
XXXX, bytom v B., B., pravne zastipeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. .
0., so sidlom kancelarie v Ko$iciach, Masarykova 2, ICO: 36 861 324, proti oznameniu Zalovaného:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, z 02. jana 2017 ¢.
SEKO-105/2017-OVS, o navrhu Okresného sudu Poprad, ako civiného sudu, na rozhodnutie
kompetenéného sporu medzi nim a Krajskym stidom v PreSove, ako spravnym stidom, v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr 15/2018 takto

rozhodol:

Prislus§nymsdomnakonanie vo veci je Krajsky suid v PreSove.
Najvys$si sud z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v PreSove zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa /5/2018-
47.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky 31. decembra 2018 sa Okresny sud Poprad
domahal, aby kompetencny senat NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol negativny
kompetenény spor podl'a ustanovenia § 8 Spravneho stdneho poriadku. Kompetenény spor, ¢i vec patri
do spravneho alebo civilného stidnictva, vznikol medzi Okresnym stidom Poprad a Krajskym stidom v
PreSove vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 12Cpr 15/2018.

2. Podla Okresného sudu Poprad nie je dana vo veci jeho kauzalna prislu§nost’, ani prd&vomoc stdu na
prejedanie a rozhodnutie veci, ked’ nejde o sukromnopravny spor alebo iné stikromnopravne veci, ktoré
by neprejednavali a nerozhodovali iné organy.

3. Dalej Okresny sud Poprad uviedol, Ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na predmet sporu, ktorym je
preskimanie zdkonnosti ozndmenia zalované¢ho ¢. SEKO-105/2017-OVS z 02. juna 2017 a poukdazal na
ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Poprad je tohto nazoru, ze v civinom sporovom konani sid nema pravomoc



preskiimavat’ zakonnosti oznameni Zalovaného ako organu verejnej spravy. A to ani v pripade, ak organ
verejnej spravy nepostupuje v oblasti verejnej spravy, ale v oblasti Statnej sluzby profesiondlnych
vojakov.

5. Napokon Okresny sud Poprad poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
ustanovenie § 7 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku a skonstatoval, Ze je toho nazoru, Ze v danom
pripade, najma vzhl'adom na petit zalobného navrhu, nie je dana pravomoc stdu v civilnom procese.

6. Z predlozeného sudneho spisu kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zistil
nasledovné skuto¢nosti. Vojensky utvar 6335 PreSov pisomnym oznamenim o vyske a zlozeni platu z
09. januara 2017 ¢. O., vydanym podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, oznamil Zalobcovi kpt. Mgr. B. N. vysku a zloZenie jeho sluzobného platu.

7. Ziadostou z 27. februara 2017 zalobca, ziadal Vojensky ttvar 6335 Prefov o preskiimanie tohto
pisomného ozndmenia z doévodu, Ze neboli v jeho pripade splnené podmienky pre priznanie priplatku
vykonného letca len vo vyske 15% hodnostného platu a ziadal, aby bolo pisomné oznamenie o vyske a
zloZeni platu Vojenského utvaru 6335 Presov z 09. januara 2017 ¢. O. zmenené tak, ze mu bude
priznany priplatok vykonného letca vo vyske 30% hodnostného platu.

8. Ziadost' zalobcu zo diia 27. februdra 2017 vybavil Vojensky utvar 6335 Presov listom z 10. aprila
2017 ¢. O., v ktorom skonstatoval, Ze v pisomnom oznameni o vyske a zlozeni platu z 09. januara 2017
¢. O. su vsetky zlozky platu uvedené spravne.

9. Podnetom z 27. aprila 2017 Zziadal kpt. Mgr. B. N. o preskiimanie listu Vojenského tutvaru 6335
Presov z 10. aprila 2017 ¢. O. mimo odvolacieho konania. Ministerstvo obrany, Sekcia kontroly listom z
02. juna 2017 €. SEKO-105/2017-OVS vybavilo uvedenu ziadost’ o presktimanie listu Vojenského utvaru
6335 Presov z 10. aprila 2017 ¢. vkPO-704-24/2017-FES tak, Ze zotrvalo na zaveroch z preSetrenia
staznosti ¢. SEKO-127-13/2016-ZH-OVS, ktort podal Zalobca v roku 2016 v suvislosti s postupom
Vojenského utvaru 6335 PreSov pri priznani slhuzobného platu. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly zaroven uviedlo, ze list Vojenského Gtvaru 6335 Presov z 10. aprila 2017 ¢. O. nebol
vysledkom spravneho konania, nemal teda povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla
Spravneho poriadku, a ze napravu vo veci namietania skutocnosti uvedenych v liste Vojenského tutvaru
6335 Presov z 10. aprila 2017 ¢. O. nemozno dosiahnut’ vyuzitim pravnych prostriedkov vyplyvajucich
7o Spravneho poriadku.

10. Zalobou ozna¢enou ako ,,Spravna Zaloba v socidlnych veciach®, podanou osobne 18. jila 2017 na
Krajsky sud v Presove sa Kpt. Mgr. B. N. domadhal preskimania zdkonnosti postupu a oznamenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly z 02. jina 2017 ¢. SEKO-105/2017-OVS,
ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia kontroly vybavilo listom Ziadost Zalobcu o
preskiimanie oznamenia Vojenského utvaru 6335 PreSov z 10. aprila 2017 ¢. O. mimo odvolacicho
konania, ktorym Vojensky utvar 6335 PreSov vybavil listom Ziadost o preskiimanie pisomného
oznamenia profesiondlnemu vojakovi podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z.
z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov o vyske a zloZeni platu zalobcu z 09. januara 2017 €. O..

11. Krajsky std v PreSove postupil vec Okresnému sudu Poprad uznesenim zo 06. februara 2018 ¢. k.
7Sa 5/2018-47. Uznesenie Krajského stidu v PreSove o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost’ 02.
marca 2018.

12. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 5/2018-47 uviedol, Ze podstatou
zalobnych dévodov bolo presvedcenie zalobcu, ze v jeho pripade neboli spinené podmienky na priznanie
priplatku vykonného letca iba vo vyske 15% hodnostného platu. V dosledku nedostatocného zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov a sluzobnych predpisov Hlavného sluzobného tradu ¢. 79/2015 z 02.
decembra 2015, napriek splneniu podmienok na priznanie 30% priplatku z hodnostného platu, mu v tejto
vyske priplatok priznany nebol, ¢im doslo k ukrateniu jeho subjektivnych prav, takéto rozhodnutie
predstavuje animozitu s aktualnou pravnou upravou a je diskriminaéné v porovnani s priznanim
penaznych nalezitosti inym prislu§nikom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

13. Krajsky sud v PreSove d’alej poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 o ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 Spravneho
sudneho poriadku, ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2, § 5 ods. 1, § 10 ods. 1 ods. 2, § 39 ods. 2, § 82
ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov a uviedol, Zze v tejto veci je Zalobou napadnuta odpoved Zalovaného, ktory je
hlavnym sluzobnym tradom zalobcu, na ziadost” Zalobcu o preskumanie rozhodnutia sluzobného tradu v
suvislosti s oznamenim o vyske a zlozeni platu Zalobcu, s ktorym Zalobca nestihlasi.

14. Krajsky sud v PreSove poukazal tiez na ustanovenie § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a
skonstatoval, ze v tejto veci v prvom rade preskimal svoju pravomoc konat’ o podanej Zalobe a zistil, ze
zakon mu nezveruje taki pravomoc. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
vyplyva, ze pravomoc spravnych sudov sa vztahuje na preskimanie zdkonnosti aktov, ktoré musia
splhat’ tymto zdkonom vymedzeny charakter. Musi ist’ o akty organov verejnej spravy a su¢asne tieto
akty musia byt vydané v oblasti verejnej spravy.

15. Krajsky sud v Presove prisved¢il tomu, Ze napadnuty akt, je aktom organu verejnej spravy, pretoze
zalovany, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, je organom verejnej spravy, ked'ze je Gstrednym
organom Statnej spravy (zédkon ¢. 571/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy). V predmetnej veci pri vydani napadnutého rozhodnutia - odpovede, vSak vystupoval v
zakonom zverenej pozicii hlavného sluzobného tradu. Teda nepostupoval v oblasti verejnej spravy,
ktorej ramec je stanoveny ustanovenim § 12 ods. 1 zékona ¢. 571/2001 Z. z., ale v oblasti vymedzene;j
ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z. z. teda v oblasti $tatnej sluzby profesionalnych vojakov.
Podl’a definicie $tatnej sluzby podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. je evidentné, Ze ide
o osobitnil formu pracovnopravneho vztahu, ¢o podporuje aj subsidiarne pouzitie Zakonnika prace na
pravne vzt'ahy profesionalnych vojakov ako to upravuje ustanovenie § 1 ods. 2 tohto zakona.

16. Otazku vysky a zloZenia platu a v ramci neho otazku vysky priplatku vykonného letca, preto krajsky
sud nepovazoval za otazku spadajucu do sféry verejnej spravy. Toto napokon vyplyva aj z ustanovenia §
3 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Spravneho stidneho poriadku, ktory vyzaduje, aby rozhodnutia,
resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych zakonnost’ méze spravny sud skumat, boli vydané v
administrativnom konani. Ani tato podmienka v tejto veci nebola splnena, oznamenie, resp. odpoved
zalovaného neboli vydané v administrativnom konani, zdkon ¢. 281/2015 Z. z. takéto osobitné spravne
konanie neupravuje, a na iny predpis v tomto smere ani neodkazuje. Aj zalovany spravne kons$tatoval, ze
sluzobny urad nemal postavenie spravneho organu a jeho pisomnost nema povahu rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

17. Napokon Krajsky sud v PreSove zdoraznil, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v suvislosti s
namietnutym porusenim Gstavnych prav vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 119/1993 z 10. novembra
1993 vyslovil k (z pohl'adu podstaty veci) analogickej veci tykajicej sa platového dekrétu upravujiceho
platové pomery sudcov a justiénych cakatelov v zmysle zdkona o platovych pomeroch sudcov a
justiénych Cakatelov ¢. 420/1991 Zb. nézor, Ze tieto otdzky patria do oblasti pracovnopravnych veci,
lebo nejde o rozhodnutie spravneho organu. Aj s oporou v uvedenom nazore spravny sud dospel k
zaveru, ze v tejto veci nejde o skiimanie aktu organu verejnej spravy, ale ide o akt v ramci sluzobnych,
pracovnopravnych vzt'ahov, a tak nie je dana pravomoc spravneho sidu na konanie o spravnej Zalobe,
ale pravomoc sudu v civinom sporovom konani.

18. Analogicky podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku Krajsky sud v PreSove v
zmysle principu zdkazu odopretia spravodlivosti postipil vec stidu s pravomocou na konanie v civilnom
sporovom konani, ktorym je podla ustanovenia § 23 pism. g/ Civilného sporového poriadku kauzalne
prislu§ny Okresny sud Poprad.

19. Kompeten¢ny senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenc¢ného sporu a rozhodnutie o iom.

20. Podl'a ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné,
¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky podl'a Civilného sporového poriadku.

21. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze kompeten¢nym sporom je spor o vecnil
prislusnost’ medzi suidom, rozhodujucim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujucim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompetenc¢ného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnt prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.
22. Ked’ze v predloZenej veci Krajsky sud v PreSove poprel svoju vecnt prislusnost’ rozhodnat’ o zalobe
v spravnom sudnom konani uznesenim zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 5/2018-47, ktorym vec postupil
Okresnému sudu Poprad a ten néasledne predlozil vec kompetenénému sendtu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, vznikol negativny kompetencny konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho



sudneho poriadku (spor o vecnl prislusnost medzi civimym a sprdvnym stdom), je preto dana
pravomoc a prislusnost kompetencného senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tento
kompetenény spor rozhodnut’.

23. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo posudit, ktory std je
prislusny rozhodnit' o Zalobe podanej 18. jula 2017 na Krajsky sud v PreSove smerujicej proti
oznameniu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly z 02. juna 2017 ¢. SEKO-
105/2017-OVS, ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia kontroly vybavilo listom
ziadost’ Zalobcu o preskimanie oznamenia Vojenského utvaru 6335 PreSov z 10. aprila 2017 ¢. O. mimo
odvolacicho konania, ktorym Vojensky utvar 6335 PreSov vybavil listom ziadost o preskumanie
pisomného oznamenia profesionalnemu vojakovi podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zakona €.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov o
vySke a zloZeni platu zalobcu z 09. januéara 2017 €. O., ktorou sa v samotnej podstate Zalobca domaha
priznania priplatku vykonného letca v zmysle ustanovenia § 159 zakona ¢. 281/2015 o §tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo vyske 30% z jeho hodnostného
platu.

24. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom studnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

26. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade Zalob zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravne stidy rozhodujii v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach Gzemnej samospravy,

1/ zalobach vo veciach politickych prév,

j/ kompetencnych zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

28. Podla ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskiimavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ v§eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,



f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinrne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

29. Wchadzajic z ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 6
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku plati, Ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy a poskytuji
ochranu pred necinnostou orgénov verejnej spravy. Kli€ovym pojmom pri vymedzeni predmetu
spravneho sudnictva je preto organ verejnej spravy.

30. O vyske a zloZeni platu Zalobcu, ako profesionalneho vojaka ¢. 515957, rozhodol Vojensky ttvar
6335 Presov ako sluzobny urad podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 218/2015 o $tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sluzobny turad ako
organizatna zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky nepochybne spiia definiciu organu verejnej
spravy v zmysle ustanovenia § 4 Spravneho sudneho poriadku v spojeni so zdkonom ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silaich Slovenskej republiky, ked” za organy Statnej spravy treba povazovat' aj verejné
zbory.

31. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sluzobny urad v mene Statu kona a rozhoduje vo veciach
tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a v pravnych vztahoch s nim stvisiacich alebo
ak tak ustanovuji vSeobecne zavidzné pravne predpisy a sluzobné predpisy vydané na vykonanie tohto
zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze sluzobny urad nebude musiet vzdy vystupovat’ v pozicii organu
verejnej spravy.

32. Prirozhodovani sporov medzi sudmi v civilnom sudnictve a spravnom stdnictve musi kompetencny
senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vychadzat' z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednozna¢ne nevyplyva, Ze zakonodarca vec zveril suidom v civinom alebo spravnom
sudnictve, moéze byt urCujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti stidu stkromnopravna ci
verejnopravna povaha veci. Pokial’ by vSak zakonodarca jednoznac¢ne urcil, Ze svojou povahou vec
sukromnopravnu zveri spravnym sudom alebo naopak, kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky by toto urc¢enie nemohol prekrocit. V predlozenej veci vSak zadkonodarca prislusnost’ studu
natol’ko jednoznacne nevymedzil, ze vo veci vznikol negativny kompetenény spor v zmysle ustanovenia
§ 8 Spravneho studneho priadku.

33. V predlozenej veci preto kompetencny senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky posudil, ¢i
Vojensky ttvar 6335 Presov ako sluzobny urad v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov konal a
rozhodoval vo verejnopravnej ¢i sukromnopravnej veci.

34. Pre delenie prava na sikromné a verejné pouZziva pravna nauka nieckolko teérii. Kompetenény senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre urcenie povahy naroku na priplatok vykonnym letcom ako
zlozke platu profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 159 zdkona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov pouzil postupne teériu zaujmovu,
mocensku, organickt a metodu pravnej regulacie.

35. Wchadzajuc zo zaujmovej tedrie podla najvyssiecho stdu plati, Ze verejné pravo chrani verejné
zaujmy, sukromné pravo potom sukromné zaujmy. Verejné pravo moze tieZ namiesto verejného zaujmu
odkazovat na vSeobecné dobro. Zikonodarca v zikone ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej shlizbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v &smej hlave s nazvom
Odmenovanie a dalSie penazné nalezitosti, upravuje platové nalezitosti profesionalnych vojakov. Je sice
pravdou, ze odmenovanie profesionalnych vojakov na prvy pohlad vzbudzuje dojem, Ze smeruje k
individualnym, stikromnym zaujmom profesionalnych vojakov, no tento aspekt prevazuje verejnopravny
zaujem, ktory spoCiva v zachovani mieru a bezpeCnosti Slovenskej republiky, plneni zavizkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskad republika viazand a podielani sa na



zachovavani verejného poriadku a bezpenosti Statu, jeho zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a
nedotknutelnosti hranic (ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky). Samotné odmenovanie profesiondlnych vojakov je len prostriedkom, ako tento
ciel' dosiahnut. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, ze sdm zakonodarca rozliSuje pojmy plat vo
verejnopravnej regulacii a mzda v sukromnopravnej regulacii. Sud v prejedavanej veci napokon nebude
rozhodovat’ o vyplateni ¢i nevyplateni sporného naroku zo sukromnych zdrojov ale o vyplateni naroku z
verejnych financii.

36. Mocenska teoria deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medzi ich u¢astnikmi.
Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sukromnom
prave. V predloZenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom postaveni. Profesionalny vojak nemé
moznost’ dojednavat’ so sluzobnym tradom poskytnutie sluzobného platu v inom zloZeni a vySke ako
predpoklada zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Profesionalny vojak nemoze jednostranne vnutit’ vol'u sluzobnému tiradu vo vzt'ahu
k priznaniu priplatku vykonného letca, zatial co sluzobny turad ju naopak svojim rozhodnutim
profesionalnemu letcovi efektivne vnucuje. Nemozno tvrdit, Ze sa jedna o rovné postavenie subjektov.
Preto je tento vzt'ah verejnopravnym vztahom.

37. Organicka tedria vychadza z toho, ¢i sa subjekt ocitd v urc¢itom vztahu z ddvodu clenstva vo
verejnom zvazku. Verejné pravo je sthrn noriem, v ktorych asponl jeden subjekt vystupuje v pozicii
nositel’a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny urad ako organizacna
zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. €.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ustanovenim § 4 Spravneho sudneho poriadku orgén Stitnej spravy, ako verejny ozbrojeny
zbor.

38. Metoda pravnej regulacie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na
vznik a rozvijanie tohto vzt'ahu, resp. vyjadruje povahu a mieru casti subjektov pravneho vzt'ahu na
formovanie jeho obsahu. Za znaky stukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich
autondémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s dvojstrannym pradvnym jednanim.
Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost,
autoritativnost, vznik zmena a zanik pravnych vztahov st spojené s rozhodnutim orgénu verejnej
spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vysSie uvedené nie je medzi profesiondlnym vojakom a
sluzobnym tradom rovny vztah a to plati aj v otazkach jeho odmenovania. Vo veci priznavania
sluzobného platu rozhoduje sluzobny urad autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat je
spojena s autoritativnym rozhodnutim sluZzobného uradu, nejde o dvojstranny vztah zaloZeny na
konsenze zucastnenych stran. Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov naviac urcuje kogentne pravidla pre odmenovanie profesionalnych
vojakov. Aj podl'a metédy pravnej regulacie je preto narok na priplatok vykonnym letcom, ako zlozka
sluzobného platu profesionalneho vojaka, verejnopravnej povahy.

39. Na zaver preto kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky konStatuje, ze vztahy
vplyvajiice zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka podl'a zdkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov nemozno povazovat’ pre ich povahu
za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako inStitat verejného prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom
slizobného organu a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maji ucastnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
profesionalnych vojakov podl'a 6smej hlavy zékona ¢. €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pravna povaha §tatnej sluzby profesionalneho vojaka
postihuje osobitni povahu ,,zamestnavatel'a™ ako primarneho nositel'a verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak
d’aleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer
verejného prava podla zédkona ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej upravy Statnej sluzby profesiondlnych
vojakov, ktord ma kodexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vylucené



(delegovana posobnost’ Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217
ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o S§tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

40. Naviac aj v rozhodovacej ¢innosti Najvys$§icho spravneho sudu v Ceskej republike sa mozno
stretnit’ s tym, Ze spravne sudy preskiimavaji v spravnom sudnictve rozhodnutia, tykajice sa obdobne
odmefovania profesionalnych vojakov (napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z
25. oktobra 2018 sp. zn. 4As 225/2018, rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo 16.
jala 2014 sp. zn. 3Ads 83/2013).

41. Z tychto doévodov kompetenény senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
prislusny rozhodnit’ vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr 15/2018 o Zalobe
podanej 18. jala 2017 na Krajsky std v PreSove zalobcom: kpr. Mgr. B. N., profesiondlny vojak,
narodeny XX. juna XXXX, bytom v B., B., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, je stid v spravnom sudnictve.

42. Kedze Krajsky sud v PreSove ma podla rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky dant vo veci pravomoc (prislusnost’) rozhodntit, vychadzajuc z ustanovenia § 150
Spravneho sudneho poriadku, bolo potrebné spolu s rozhodnutim kompetencného sporu zru$it' aj
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa 5/2018-47, ktorym Krajsky sud v
Presove poprel svoju pravomoc (prislusnost’) vo veci konat’ a rozhodnut’, ked’ sa nejedna o uznesenie
sudu, ktorym sa upravuje vedenie konania a sud je nim preto viazany len ¢o ho vydal.

43. Pravoplatné rozhodnutic kompetenéného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 in fine Civilného sporového poriadku zavazné pre sudy a organy verejnej moci.
Dalsou tilohou Krajského sudu v PreSove preto bude posudit’ navrh Zalobcu v sulade s pravnymi
zavermi kompetencného senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.
44, Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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