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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
S.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: X. G., nar. XX.
T. XXXX, bytom F., o vymoZenie 219,07,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 24Er/138/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 5. méaja
2014, ¢. k. 25CoE/29/2014-87 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 5. maja 2014, ¢. k. 25CoE/29/2014-87 potvrdil uznesenie
Okresného stidu Trnava z 30. aprila 2012, ¢. k. 24Er/138/2007-40, ktorym sud prvého stupna exektciu
vyhlasil za nepripustnil.

2. Toto uznesenie napadol opravneny dna 17. februara 2015 dovolanim a zaroven navrhol konanie
prerusit’ a predlozit’ Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky.

3. K podobnému nédvrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 23. aprila
2014 sp. zn. 30boer/136/2013, z 12. maja 2014 sp. zn. 30boer/138/2013, z 29. maja 2014 sp. zn.
30boer/90/2013 a z 25. augusta 2014 sp. zn. 30boer/297/2013 a 30boer/299/2013, na ktoré v
podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotozZiluje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov



inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 162 ods. 1 pism. b/
C. s. p.) ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z
urcujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu vnutros§tatnych
pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Dovolaci sud vzhl'adom na to
nedoévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a ktora je v dovolacom konani zastipena advokatom. (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté pred diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) préavne
uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoil v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). I$lo o konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 30Oboer/70/2013, sp. zn. 3Oboer/81/2013, sp. zn.
30boer/149/2013, sp. zn. 30boer/163/2013 a sp. zn. 30boer/229/2013, s oddvodneniami ktorych sa
najvys$si sud v celom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci, preto uz d’alSie dovody neuvadza.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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