3 Cdo 147/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho ac¢lenov senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Daniely Sucanskej,
v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v O., zastupenej JUDr. A., advokitom so sidlom
v K., proti zalovanému M., byvajicemu v D., o urcenie, Ze pracovny pomer trva, vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 160/2003, na dovolanie Zalobkyne proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. jina 2007 sp. zn. 9 Co 53/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 29. oktobra 2004 ¢.k. 4 C 160/2003-72 urcil, ze
pracovny pomer medzi zalobkytiou a zalovanym, zaloZeny pracovnou zmluvou z 19. februara
2003 trva; zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Vychadzal z toho, Ze pre
skonCenie pracovného pomeru nie je postacujice, aby zamestnavatel v pradvnom ukone
prejavil vol'u skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer; tento ukon sa musi dostat’ do sféry
zamestnanca. Zalovany v danom pripade ale nepreukazal, e by zalobkyni bol oznameny jeho

ukon, ktorym chcel so Zalobkynou v skisobnej dobe skoncit’ pracovny pomer.

Na zaklade odvolania zalované¢ho Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. jina 2005
sp. zn. 2 Co 123/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu

zamietol; rozhodol tieZ o trovach konania.
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Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. februara
2007 sp. zn. 4 Cdo 242/2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. juna 2005
sp. zn. 2 Co 123/2005 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaciemu
sudu vytkol, ze v danej veci nerozliSoval medzi dobou a lehotou a nedodrziaval ani zdkonnt
terminolégiu ustanovenia § 45 Zakonnik prace, ktoré upravuje skusobnu dobu, a nie
»skuSobnu lehotu®. V ustnej forme urobené skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe
ma pravne UCinky, pokial’ bolo ozndmené druhému ucastnikovi (pravne ucinky skoncenia
pracovného pomeru nemozno spajat’ s pripadnym dodatoénym pisomnym potvrdenim). Len
v takom pripade zacne plynut dvojmesac¢nd lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace na
uplatnenie ndroku zneplatného skoncenia pracovného pomeru. Pokial odvolaci sud
vychéadzal ziného pravneho nazoru, tento bol nespravny, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods.1, 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Presove v d’alSom konani rozsudkom z 21. jana 2007 sp. zn. 9 Co 53/2007
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze Zalobu zamietol a ti€astnikom nepriznal ndhradu
trov konania. Vychadzal z toho, ze v prejednavanej veci bola podand Zaloba na urcenie, Ze
pracovny pomer trva. Podmienkou procesnej pripustnosti takejto zaloby je preukdzanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Tento zadujem je
dany len ak pozadované urcenie je objektivne spOsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty
zalobcu, alebo ohrozenia jeho prava. Na zéklade Zaloby o urcenie, Ze pracovny pomer trva,
nemozno ani ako predbezni otazku posudzovat otdzku platnosti rozviazania pracovného
pomeru, ak zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nebola podana dotknutym
ucastnikom v lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace. V danom pripade zalobkyna takyto
nalichavy prdvny zaujem nepreukdzala. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze zalovany v skusSobnej dobe 28. maja 2003 dorucil zalobkyni oznadmenie
o skongeni pracovného pomeru. Zalobkyia nepodala v zakonnej dvojmesaénej prekluzivnej
lehote Zzalobu o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe.
Zmeskanie tejto lehoty nemozno obchadzat' Zalobou o urCenie, ze pracovny pomer trva.
Z toho odvolaci sud vyvodil, ze zalobkyna nepreukazala existenciu jej naliehavého pravneho
zduyyjmu na pozadovanom urceni. Ked’ze zalobe Zalobkyne nemozno za takéhoto stavu
vyhoviet, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaciemu sidu vytkla, Ze sa neriadil pravnymi
zavermi zruSujuceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007
sp. zn. 4 Cdo 242/2005. Vyslovila nesuhlas so zaverom odvolaciecho stdu, ze zalovany
preukézal dorucenie ozndmenia o skonceni pracovného pomeru Zalobkyni. Odvolaci sud sa
nevysporiadal srozpormi vo vypovedi svedka G. auspokojil sa sjeho pisomnym

stanoviskom, ktoré bolo predlozené sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobkyne navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dévod neposudzuje dovolaci sud len
podrla toho, ako bol oznaceny, ale podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi
dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatdrne sa zaobera len vadami konania
vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. aani tzv. iné procesné vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci; existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkytia v dovolani tvrdi, e napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spodiva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to nayjméd v dosledku
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nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v skorSom (zruSujucom) rozhodnuti
dovolacieho sudu. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka si dostato¢ne neuvedomuje, ze Krajsky sud v Presove
svoj zmenujuci (zalobu zamietajuci) rozsudok z 21. jana 2007 sp. zn. 9 Co 53/2007 zalozil na
dvoch samostatnych pravnych zéveroch, pricom kazdy z nich bol sém o sebe dévodom na
zamietnutie Zaloby. Prvym — z pohl'adu dovolacieho sudu primarnym — dévodom bolo, Ze
zalobkyna nemd nalichavy pravny zdujem na podani zaloby o urcenie trvania jej pracovného
pomeru (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Druhym — sekundarnym — bolo, Ze zalovany platne skoncil so

zalobkynou pracovny pomer v skuSobnej dobe.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi
a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliechavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na pozadovanom urceni
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt kvalifikovany — naliehavy. Postdenie naliechavého
pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skutocnosti, o pre zalobcu
znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a preukdzat’ skutocnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto
svojho pravneho zaujmu. Zalobca ale nemdZze mat nalichavy pravny zaujem v zmysle
uvedeného ustanovenia, pokial’ sa ochrany prav moze doméhat’ Zalobou na plnenie alebo ak
k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych

predpisoch.

Pripady osobitného postupu v zmysle vyssie uveden¢ho vyplyvaju tiez z § 77 Zakonnika
prace. V zmysle tohto ustanovenia neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.
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Uvedené ustanovenie (§ 77 Zakonnika prace) priznava ucastnikom pracovnopravneho
vzt'ahu moznost’ uplatnit’ na stide neplatnost’ zruSovacieho prejavu druhej strany tohto vzt'ahu;
tym je vSak zaroven — zaspektu § 80 pism. ¢/ O.s.p. — vylucené, aby sa niektory znich
z rovnakého pravneho dévodu (zakladu) zalobou podanou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
domahal proti druhému ucastnikovi urcenia, ze pracovny pomer trva (rozhodnutie o takejto
urcovacej zalobe by predpokladalo prejudicidlne posudit’ platnost’ alebo neplatnost’ skoncenia

pracovného pomeru).

Pravo tucastnika pracovnopravneho vztahu domahat’ sa urcenia neplatnosti zrusovacieho
prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace zanikd marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty.
Pokial' neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zdkonnika prace nebola
vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat ztoho, ze pracovny pomer bol
skonCeny platne; na podani Zaloby o urCenie trvania tohto pracovného pomeru nemoze mat’
zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a tento nedostatok
predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory jeho urcovacia zaloba nemo6ze obstat

a treba ju bez d’alSieho zamietnut’.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s dovolacou
namietkou, Ze odvolaci sad neposudil spravne otdzku naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni. Dovolacie konanie mé prieskumna povahu, dokazovanie
sa v iom vykonava, a preto je vylucené, aby dovolaci stid prehodnocoval hodnotiace skutkové
zavery odvolacieho sudu. Uvedené plati aj o zavere odvolacieho sudu, Ze pravny ukon
zalovaného, ktorym prejavil volu skoncit so Zalobkynou pracovny pomer, sa dostal do
dispozi¢nej sféry zalobkyne. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stidu odvolaci sud spravne
dospel k nazoru, ze zalobkyna v danom pripade nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), a v jeho absencii videl rozhodujiuci dévod pre
zamietnutie zaloby. So zretelom na prvoradost’ tohto dovodu zamietnutia Zaloby (procesne;j
nepripustnosti zaloby) uz ani v dovolacom konani nemalo Ziadne opodstatnenie skimanie

vecnej stranky podanej Zaloby.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze viazanost' odvolacieho sudu pradvnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti (§ 243d ods. 1 druhd veta O.s.p.), ma
svoje limity. Pokial’ ide o otdzku splnenia procesnej podmienky pripustnosti ur¢ovacej zZaloby

(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k nej
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v rozsudku z 28. februara 2007 sp. zn. 4 Cdo 242/2005 ziadny pravny nazor nevyslovil. So
zretelom na dovod, pre ktory bolo treba dovolanie zamietnut’, nezaoberal sa dovolaci sud

tymi dovolacimi namietkami, ktoré z hl'adiska uvedené¢ho dévodu boli irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne rozsudkom (§ 243b ods. 4 O.s.p.)
zamietol, lebo nie su dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o ndhrade trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



