Najvyssi sud 3 Szf 134/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: Ing. I. P., P., DIC: X., zastiipeny advokdtom: JUDr. B. B., H. proti Zzalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/629137944/2007/992120-r
zo dia 02.05.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/186/2007-32 zo dna 06.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/186/2007-32 zo dna 06. novembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/222/6291-37944/2007/992120-r zo dna
02.05.2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tUradu Bratislava [
¢. 600/320/182605/06/Kou zo dna 14.12.2006. Prvostupnovym rozhodnutim bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume
377 494,-- Sk.
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V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade bolo Setrenim spravcu dane
preukdzané, ze vydavky vsume 1392 293,10 Sk nesuviseli s predmetom podnikatel'skej
ginnosti zalobcu podla zapisu v jeho Zivnostenskom liste &. Z0-2002/04939/002/HR zo dia
08.04.2002. Zalobca nemal v popise povolenych &innosti poskytovanie sluZieb stvisiacich
s ndbozenskym smerom zalozenym na filozofii dianetiky a scientoldgie. Z uvedenych
dovodov vydavky na Skolenia a vzdelavanie vtomto nabozenskom smere nemdzu byt
uplatnené ako vydavky za ucelom dosiahnutia, udrzania a zabezpefenia prijmu Zalobcu
v oblasti kupy tovaru, prendjmu motorovych vozidiel, ekonomického a organizatné¢ho
poradenstva (predmet podnikatel'skej ¢innosti zalobcu). Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ZDP)
daovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukazatel'ne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpeCenie audrzanie prijmov zauctovany v uctovnictve danovnika,
alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje osobitny predpis, preukidzany vydavok (ndklad) mozno zahrnit do datovych
vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zakon,
preukazany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov len v rozsahu
aza podmienok ustanovenych vtomto zdkone. Std sa stotoznil snazorom zalovaného,
7ze vdanom pripade danovy vydavok uplatneny danovym subjektom musi stvisiet
s ¢innost'ou popisanou vo vydanom Zivnostenskom opravneni. Zalobca v daflovom konani
nepreukdzal a nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze vzdeldvanie vo filozoficko-naboZenskom
smere scientologia, priamo ovplyviiuje dosahovanie prijmov Vv jeho registrovanej
podnikatel'skej Cinnosti. Na ziklade uvedené¢ho krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vydané na zadklade dostatocne zisteného skutkového stavu
a spravne pravne posudené, preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal Zzalobca v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci. Dalej v odvolani uviedol, Ze zalovany si osvojil pravny nazor spravcu dane
vysloveny vo vSetkych svojich rozhodnutiach, v ktorych neuznal za datiové vydavky,
vydavky danového subjektu vynalozené na Skolenia a stuvisiace vydavky na pracovné cesty
a zaktipent odbornu literaturu, ktoré danovnik vynalozil za i€elom dosiahnutia, zabezpecenia
audrzania prijmu, pricom v oddévodeni neuznania vydavkov bolo to, ze nad rdmec tieto
ustanovenia § 24 zdkona spravca dane neuznal uctovnymi dokladmi preukdzané vydavky
z dovodu, Ze

- danovy subjekt nedosiahol prijmy rovnajice sa vydavkom,

- danovy subjekt nedosiahol prijmy vtom istom zdaiovacom obdobi, ako boli
vynaloZzené vydavky,

- vydavky nestviseli s predmetom podnikania daiiového subjektu.

Spravca dane neuznanie vydavkov argumentoval tym, ze ustanovenie § 24 ods. 1

zdkona €. 366/1999 Z.z. o daniach zprijmov v zneni neskorSich predpisov vymedzuje
podmienky danovej uznatel'nosti vydavku (nakladu) zau¢tovanej v i€tovnictve danovnika tak,
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ze néklad musi byt’ preukdzatel'ne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu
danovnika. Pretoze danovy vydavok stoji vzdy oproti dosahovanému prijmu, je potrebné
analyzovat za akych okolnosti ana zéklade akych pravidiel méze byt urcity vydavok
povazovany za taky danovy vydavok, ktory vstupuje do zakladu dane, pricom zakladom dane
podla § 23 ods. 1 ZDP je rozdiel medzi prijmami s vynimkou prijmov, ktoré nie su
predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane adanovymi vydavkami (§ 24)
a pri reSpektovani ich vecnej a Casovej suvislosti v podanom zdanovacom obdobi. Na to,
aby vydavok bol uznany za danovy vydavok, musi byt danovnikom riadne preukazany
a to dolozenim dokladov. Dalsou dblezitou podmienkou je, Ze vydavok musi byt vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpeCenie audrzanie prijmov, nie je pripustné uplatnit vydavky,
ktoré stvisia so zdanitelnymi prijmami dosahovanymi v beZnom zdanovacom obdobi.
Podl'a nazoru zalobcu sa zalovany nevysporiadal snamietkami dafiového subjektu,
ktory poukazal na nespravnost’ takejto interpretacie § 24 ZDP v rozhodnuti a to napriek tomu,
7e tvrdenie spravcu dane, podla ktorého nie je pripustné uplatnit’ vydavky, ktoré nestvisia
so zdanitelnymi prijmami dosahovanymi v beznom zdaniovacom obdobi a danovy vydavok,
ktory stoji oproti dosahovanému prijmu sa neopiera o Ziadne ustanovenie zdkona. Zalobcom
vynalozené vydavky viedli k zvySeniu jeho prijmov nasledujicich zdanovacich obdobiach,
preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim v napadnutom rozsudku, Ze vydavky zauctované
daniovym subjektom neboli pouzité na dosiahnutie, zabezpeCenie audrzanie prijmu
aze by iSlo ovydavky na osobnu spotrebu danovnika, tak, ako sa tvrdi v napadnutom
rozsudku. Spravca dane neuznal za danové vydavky odbornej literatiry v celkovej vyske
36 697,70 Sk vratane takej literatury, z ktorej uz z ich titulov vyplyva, Ze svisia s predmetom
podnikatel'skej cCinnosti zalobcu. Z Gétovnych dokladov mozno citovat: Komunikacia,
Zaklady organizovania, Zaklady public relation, Prostriedky k lepSiemu zvladaniu prace,
Ulohy a ciele, Etika a kondicie, Z ¢oho sa sklada porozumenie, Emocionalna tonovéa $kala,
VySetrovanie, Management série, Model administrativneho know how apod.,
z ktorych vyplyva, Ze tieto tituly sa venuju oblasti podl'a predmetu podnikania Zalobcu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada, aby odvolaci sid rozhodol tak, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmeni, rozhodnutie zalovaného zo dna 02.05.2007 zru$i a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym
posudenim veci Krajskym sudom v Bratislave anamietky zalobcu v odvolani povazuje
za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec
§ 246¢, § 214 ods. 1 OSP bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.
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Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alsie dovody.

Najvyssi sud zistil, ze zalobca podal danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osob
za rok 2003, v ktorom deklaroval prijmy podla § 6, § 7 ods. 1 pism. b/ a § 9 zikona
¢. 366/1999 Z.z. odaniach zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZDP).
Predmetom podnikatel'skej ¢innosti v kontrolovanom obdobi na zdklade zivnostenského listu
okrem iného bolo ekonomické a organizaéné poradenstvo. Zalobca podl'a datiového priznania
priznal prijmy zo zivnosti podla § 7 ods. 1 pism. b/ ZDP v sume 34 883,-- Sk. Prijmy
z podnikatel’'skej Cinnosti za poradenstvo danovy subjekt nedosiahol, uplatnil si v§ak vydavky
v skutocnej vyske podla § 24 ZDP, t.j. vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie,
udrZanie zdanitelnych prijmov v sume 1 849 734,-- Sk. Po vykonanej danovej kontrole boli
vydavky zo zivnosti o 1392 293,-- Sk znizené, t.j. na sumu 457 441,-- Sk. Dévodom
vyrubenia rozdielu dane bola skuto¢nost, ze sprdvca dane neakceptoval vydavky na Skolenie
stivisiace s nabozenskou filozofiou dianetika, scientolégia astym spojené vydavky
na pracovné cesty a vydavky na nadkup odborne;j literatary.

Z dovodov podaného odvolania Zalobcu Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
rozhodnutim €. 1/222/6291-37944/2007/992120-r zo dna 02.05.2007. Na zaklade podanej
zaloby krajsky std v Bratislave rozsudkom zo diia 06.11.2008, ¢.k. 1S/186/2007-32 Zalobu
zalobcu zamietol z dovodu, ze zhodne s ndzorom zalovaného dospel k zaveru, ze sumu
1 849 734,-- nemozno zahrnut do danovych vydavkov. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci vydal zdkonné rozhodnutie. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje 1 s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Namietky Zalobcu odvolaci stid postdil ako neopodstatnené. Spravcom dane neuznané
vydavky predstavovali finan¢né sumy za nakup literatiry priamo nesuvisiacej s poradenstvom
v oblasti ekonomiky, pripade organizécie, jednalo sa o tituly napr. Anatomia 'udskej mysle,
Vesmir, Zem ..., Vyvoj vedy, Duchovné scéna na Slovensku, Tajomstva fyziky, Deti atd’.
Vydavky na sluzobné cesty, Skolné, montdz dorozumievacieho zariadenia a faktaru
za pouzivanie mobilného telefonu v obdobi od 08.07.2002 — 07.08.2002, ktora bola uhradena
31.08.2002.

Podla § 24 ods. 1 ZDP dainovym vydavkom je vydavok (ndklad) danovnikom
preukédzate'ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu zauctovany
v uctovnictve danovnika, alebo evidovany v evidencii daniovnika podl'a § 9 ods. 4. Ak vysku
vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok (naklad) mozno zahrnut
do danovych vydavkov, najmid do vydavkov do vySky tohto limitu. Ak vySku vydavku
limituje tento zédkon preukazany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov
len rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone. Danové vydavky konkretizované
v § 24 ZDP mozno uplatnit’ len v pripade splnenia podmienky jeho vynalozenia za ticelom
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dosiahnutia, zabezpeCenia a udrzania prijmu zalGcftovanych v uctovnictve danovnika
alebo evidovanych v u¢tovnictve danovnika podla § 9 ods. 4.

Danovou kontrolou bolo preukazané, ze vyvdavky v sume 1 392 293.10 Sk nesuviseli
s predmetom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu podla zapisu v jeho zivnostenskom liste
&, 70-2002/04939/022/Hr zo dita 08.04.2002.

V kontrolovanom zdanovacom obdobi roku 2003 nedoSlo k ¢asovému ani
skutkovému vztahu medzi dosiahnutymi prijmami Zalobcu avydavkami na
poskytovanie sluzieb suvisiacich s naboZenskym smerom zaloZenym na filozofii
dianetiky a scientolégie. Z uvedeného dévodu vydavky na $kolenie a vzdelavanie v tomto
naboZenskom smere nemozZu byt uplatnené ako vydavky za twcelom dosiahnutia,
udrZania a zabezpecenia prijmov Zalobcu v oblasti kipy tovaru, prenidjmu motorovych
vozidiel, ekonomického a organizaéného poradenstva.

Najvyssi sad dospel zaveru, Ze vydavky vsume 1392293,10 Sk vynaloZené
zalobcom na nabozensko-filozofické vzdeldvanie neboli vyuzité za ucelom podnikania,
ale za ucelom prehibenia vieobecného rozhladu Zalobcu a priamo nestvisia s predmetom
¢innosti Zalobcu.

Najvyssi sud v odvolacom konani nezistil existenciu vad konania pred spravnym
organom ani sidom prvého stupna, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 246¢ veta prva OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v konani nemal tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



