Najvyssi sud 5 Obo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu P. V. aO. D. L., ,v likvidacii“, L., ICO: X., o rozvrhu speiiazeného majetku
z podstaty v sume 57 656,48 Eur, na odvolanie veritel'a S. K., a. s., C., proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2011, ¢. k.36-24 K 330/01-444 do

Casti pohladavky I. triedy - veritela ¢. 16 avysky sumy pripadajucej na rozdelenie

konkurznym veritel'om, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. marca 2011, ¢. k.36-24 K 330/01-444 v ¢asti I11. Pohladavky I. triedy meni
tak, ze konkurznym veritelom pod poradovym ¢. 16 je S. K., a. s. C. (predtym V. Z. P.,
pobocka Z.). Vo zvysku rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca
2011, ¢. k. 36-24 K 330/01-444 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 15. marca 2011, ¢&. k.
36-24K 330/01-444 rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty v sume 57 656,48
Eur tak, Ze stanovil vydavky aodmenu spravcu konkurznej podstaty, naklady spojené
so spravou audrZziavanim podstaty a pohladavky proti podstate. V Casti II. rozhodol
0 uspokojeni oddelenych veritelov av ¢asti III. o uspokojeni pohladavok I. triedy.
Pohl'adavky 1. triedy boli rozdelené pre verielov menovite uvedenych v tejto casti
pod por. ¢. 1 az 19 B. Dalej v &asti IV. pohladavky II. triedy — tak, Ze tieto neboli predmetom

tohto vysporiadania.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze koneCna sprava
0 speniazovani majetku upadcu z 1. jala 2008 bola uznesenim schvalend 7. oktdbra 2008,

priCom toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 15. decembra 2008. V zmysle schvalenej
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konec¢nej spravy bol celkovy vytazok z konkurznej podstaty v sume 55 251,41 Eur. Pretoze
od schvalenia konecnej spravy uplynula dlhda doba, bolo potrebné aktualizovat' vsetky
finan¢né cCiastky, uvedené v tejto konecnej sprave. Sud prvého stupna si tieto vyziadal
od Ing. B., vykonavajiceho uctovnictvo pre spravcu konkurznej podstaty, ked’ze spravca
konkurznej podstaty nepredlozil stdu riadne ekonomicko-uctovné doklady. Na zaklade
predlozenych dokladov preto std prvého stupiia dospel k zaveru, ze celkova suma ziskanych
finanénych prostriedkov do podstaty predstavuje sumu 57 656,48 Eur, nasledne bola sidom
prepocitand aj odmena spravcu konkurznej podstaty a osobné vydavky spravcu konkurznej
podstaty a naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty. Preto na rozdelenie veritel'om
pripadla suma 40 785,87 Eur, z toho 1651,18 Eur pre pohladavky proti podstate a suma
6 804,75 Eur na oddelené¢ho veritel'a. Prvostupnovy sud rozhodol o uspokojovani pohl'adavok

. triedy, ktoré boli zistené, a to koeficientovym prepoctom 0,03996.

Sud prvého stupnia napriek nazoru odvolacieho sudu vo veci nepripustenia zdmeny
ucastnika — veritel' ¢. 16 V. Z. P, a. s., na S. K., a. s., opédtovne konstatoval, Ze zamena nebola
pripustena uznesenim ¢. K.36-24K 330/2001 —prihl. 16-Kl zo dna 1. decembra 2006 z dovodu
nesplnenia podmienok ust. § 7 ods. 4 ZKV, t. j. nebol ziadnym spdsobom zdokladovany
prevod prihlaSky (ozndmenie sudu) z V.veriela V. Z. P., a. s., B., na spolo¢nost’ V., a. s., B.,
preto sa tato nestala platne konkurznym veritelom. Oznédmenie spolocnosti V., a. s.,
v likvidacii, B. a S. K., a. s., B., s dolozenim zmluvy o postipeni pohl'addvok, nema preto
ucinky predpokladané v § 7 ods. 4 ZKV. Ked’ze proti tomuto uzneseniu nebolo v zdkonnej
lehote podané odvolanie, stalo sa toto uznesenie pravoplatnym 23. decembra 2006.
Autoremedura nie je v danom pripade voéi rozhodnutiu iného sudcu pripustna, je zrejmé, aj
pri minimalnej rozumovej dostatocnosti, Ze nebolo mozné toto rozhodnutie zmenit. Preto
ostava pod por. ¢. 16 veritel V. Z. P, a. s., B.. Pri V. ¢. 13 bola namietka S. K., a. s.,
opravnend, apreto Vnapadnutom uzneseni zvySok nevyplateny vramci oddeleného

uspokojenia, t. j. 6 415,02 Eur bol zaradeny na uspokojenie do I. triedy.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel’ - S. K., a. s., B., v zakonom stanovenej
lehote a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie z tychto dovodov:

Povodny veritel V. Z. P. (dalej len V.) postipila pohladavku vo vyske 106 364,10 Eur
na spolo¢nost’ V., a. s., zmluvou o postipeni pohl'adavok a dohody o0 zapocitani z 30. jina

2005. Nasledne V., a. s., postapil predmetnti pohl'adavku na S. K., a. s., zmluvou o postapeni
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pohladavok z 30. decembra 2005. V konkurznom konani bola pohl'adavka uplatnena a zistena
v celkovej vyske 106 364,10 Eur so zaradenim do I. triedy. V rozvrhovom uzneseni z
0 4. oktobra 2010 bol ako veritel’ tejto pohladavky uvadzany S. K., a. s. Prvostupnovy sud
opravnym uznesenim z 19. oktobra 2010 zmenil vyrok rozvrhového uznesenia tak, Ze
za veritela tejto pohl'adavky oznacil V. Odvolatel ma za to, ze je konkurznym veritelom aj
pri tejto pohladavke. Povodny veritel’ ako postupca V. a spolo¢nost’ V., a. S., ako postupnik
podanim z30. novembra 2005 oznamili konkurznému sidu postupenie predmetnej
pohl'adavky na spoloc¢nost’ V., a. s., priom dolozili aj zmluvu o postupeni pohl'addvok
z 30. juna 2005 s prilohou. Spolo¢nost’ V., a. s., ako postupca a S. K., a. s., ako postupnik
oznamili konkurznému stdu postupenie pohladavky a dolozili zmluvu 0 postipeni
pohladavky. Sud uznesenim ¢. k. 36-24 K 330/2001-16 Kl z 1. decembra 2006 nepripustil

zmenu ucastnika konania na S. K., a. s.

S. K., a. s., podanim z 21. decembra 2006 oznamila sudu opdtovne zmenu Ucastnika
zo spolocnosti V. na spolocnost’ V., a. s. anasledne na S. K., a. s. Tieto skuto¢nosti dolozila
zmluvami o postupeni pohladavok. Spolo¢nost’ V., a. s., bola 8. jula 2006 vymazana
z Obchodného registra, t. j. v ¢ase podania uz neexistovala, preto oznamenie vypracovala len
S. K, a s. Sud na zaklade tohto podania z21. decembra 2006 nevydal uznesenie
0 nepripusteni zmeny ucastnika konania. Preto odvolatel’ je v sulade s ust. § 7 ods. 4 ZKV

konkurznym veritelom pohl'adavky uvedenej pod poradovym c¢islom 16.

Odvolatel' taktiez namietol, ze podla povodného rozvrhového uznesenia mala byt
predmetom rozvrhu ciastka 59 877,77 Eur, podla napadnutého uznesenia ide o sumu
57 656,48 Eur. Rozdiel 2 221,29 Eur v napadnutom uzneseni nie je zdovodneny, ¢o robi

napadnuté uznesenie nepreskumatelnym.

K odvolaniu S. K., a. s. sa pisomne vyjadril aj spravca konkurznej podstaty a uviedol,
ze rozvrhové uznesenie povazuje za spravne a dostato¢ne rozumovo odoévodnené. Odvolatel
nerespektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a pravne ukony, ktoré boli vykonané sudcom Dr.
K.. Nech odvolatel’ uvedie opak tvrdenia sidu. Odvolatel’ si zrejme pred podanim odvolania
dobre neprecital obsah uznesenia a neoboznamil sa ani s obsahom konkurzného spisu. Preto
povazuje jeho odvolanie za Gelové a neopodstatnené, ktoré spdsobuje prietahy v konani.
Navrhol, aby odvolaci sud skimal, ¢i nebolo podané po lehote a taktiez navrhol, aby odvolaci

sud odvolanie zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci(§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, prejednal odvolanie konkurzného
veritela S. K., a. s., podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze napadnuté uznesenie trpi vadou, a preto ho

Vv napadnutej ¢asti podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a vo zvysku potvrdil.

Odvolatel’ poukazuje na nezrovnalost’ vo vyske vytazku speniazeného majetku tpadcu,
ktora pripadla na rozdelenie v konkurze. Ide o ¢iastku 2 221,29 Eur, ked’ze v rozvrhovom
uzneseni zo 4. oktobra 2010 v zneni opravného uznesenia z 19. oktoébra 2010 bol
na uspokojenie veritelov rozvrhovy vytazok vsume 59 877,77 Eur av napadnutom

rozvrhovom uzneseni sa udava suma 57 656,48 Eur.

Odvolaci sid sa uspokojil s odovodnenim sudu prvého stupiia, ze od schvalenia
konecnej spravy a vydanim prvého rozvrhového uznesenia presla dlhd doba, ktora mala vplyv
na vySku vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty. Podotyka vsSak, Ze tato situdcia
nevznikla vinou konkurznych veritelov, ako sa to snazi naznacit' spravca konkurznej
podstaty, ale prave jeho pri¢inenim. Prave spravca konkurznej podstaty, ako to vyplyva
Z napadnutého rozvrhového uznesenia, nepredlozil sudu ani v predchadzajacom obdobi riadne
ekonomicko-uc¢tovné doklady, tieto si sid musel zaobstarat’ sam cestou Ing. B., ktory
vykonaval uctovnicke prace pre spravcu konkurznej podstaty. Je povinnostou sudu, aby
rozvrhové uznesenie vychadzalo zo schvalenej konec¢nej spravy, ale aj aby malo spravny
materialny zaklad, lebo bez tohto atributu by nemohlo dojst’ k spravnemu rozvrhovému
uzneseniu a k naplneniu ciel'a konkurzu, t. j. usporiadaniu majetkovych pomerov dlznika,

ktory je v tipadku a dosiahnutie pomerného uspokojenia veritel'ov z dlznikovho majetku.

Odvolaci sud preto k namietke odvolatel'a nemohol prihliadnut a povazoval ju
za taku, ktorda nemdze privodit’ zruSenie napadnutého uznesenia. ZruSenim napadnutého
uznesenia by doslo k situacii, kedy by doSlo opdtovne k zmene vysky vytazku urceného
na uspokojenie veritelov, kedze by opitovne vznikli d’alSie naklady spojené s vedenim

konkurzu.

Odvolaci sid sa vSak nestotoznil naprieck minimalnej rozumovej dostato¢nosti
S nazorom sudu prvého stupna - jeho oddvodnenia, Ze nedoslo k zmene v osobe konkurzného

verite' ¢. 16 zoV.na S. K., a. s.
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Podl'a ust. § 7 ods. 4 ZKV, ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky
zo zékona alebo zo zmluvy, u¢astnikom konkurzu sa namiesto pdvodného veritel'a stava novy
veritel, ktory tato skutocnost oznami sudu. Ozndmenie musi byt doloZené listinou,
preukazujicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladdvky zmluvou o postipeni
pohladavky, spisanou formou notarskej zdpisnice. K zmene tcastnika konkurzu dochadza
dorucenim oznamenia tejto skutocnosti stidu, najneskor do zverejnenia konecnej spravy (§ 29
ods. 3). Ak oznamenie nie je doloZené listinou, preukazujicou prechod pohladavky
aVpripade prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky, spisanou formou
notarskej zapisnice, sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim.

Na zamenu ucastnikov konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis.

Je nesporné, Ze sud prvého stupna rozhodol uznesenim ¢. K. 36-24K 330/2001 - prihl.
16-K1 dna 1. decembra 2006 o nepripusteni zmeny ucastnika konania S. K., a. s., C., namiesto
ucastnika - veritel'a V. Z. P. B., pobocka Z., H.Z. Rozhodol tak 0 navrhu navrhovatel'a V., a.
s. v likvidacii, B. a S. K., a. s., B., Z 26. juna 2006, ked’Ze mal za to, Z¢ ich navrh nema G¢inky

vyzadované v zmysle ust. § 7 ods. 4 ZKV.

V zékone o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien doplnkov - § 7 ods. 4
vSak nie je stanovené, ze akékol'vek d’alSie navrhy na zmenu v osobe konkurzného veritel'a
tym, Ze o jednom navrhu bolo rozhodnuté negativne, t, j, tento navrh bol zamietnuty, uz nie je

mozné rozhodovat’.

Sudu prvého stupna bol dia 29. decembra 2006, teda po pravoplatnosti uznesenia sudu
prvého stupna €. K. 36-24 K 330/2001 - prihl. 16-Kl z 1. decembra 2006, doruc¢ené oznamenie
0 zmene ucastnika konania ¢. K. 36-24 K 330/2001 (zalozené pod ¢. 32 vo zviazku veritel’ €.
16), o ktorom sud prvého stupna nerozhodol, jeho rozhodnutie z 1. decembra 2006 ¢. k.
36-24 K 330/2001 - prihl. ¢. 16-Kl sa preto na toto oznamenie nevztahuje a ak sud prvého
stupna mal za to, ze nema naleZitosti vzmysle ust. § 7 ods. 4 ZKV, mal rozhodnut
0 nepripusteni zmeny. Kedze tak neurobil, ma sa za to, ze k zmene konkurzného veritel'a
doslo. Citované ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV kzmene nevyZzaduje rozhodnutie stdu -
uznesenia, len pri nepripusteni zmeny je povinnostou stidu vydat’ uznesenie, ktorym sa zmena

ucastnika konkurzného konania nepripusta.
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Odvolaci std preto nevidi dovod na autoremeduru, ktort spomina prvostupiiovy sud
vo svojom oddvodneni a ani iny dévod na to, aby bolo stanovisko prvostupiiového sudu

po pravnej stranke udrzatel'né.

Odvolaci sud preto rozvrhové uznesenie sidu prvého stupnia zmenil v Casti IIL
Pohladavky I. triedy tak, Zze konkurznym veritel'om pod por. ¢. 16 je S. K., a. s., C. (predtym
V. Z. P., pobocka Z.) podla ust.§ 220 O. s. p., kedZze std prvého stupna nerozhodol
0 nepripusteni zmeny ucastnika konkurzného konania do zverejnenia konecnej spravy.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



