Najvyssi sud 6 Cdo 71/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A. B., byvajaceho vo V.,
zastupeného JUDr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmei, Hlavna
168, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto ¢. 4,
zastupenej advokatskou kancelariou HRABOVECKY & PARTNERS, s.r.0., s0 sidlom v
Bratislave, Nam. Martina Benku 2, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Radovan
Hrabovecky, 2/ L & B, kontakt s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Sokolovska ¢. 1 a 3/ Ing. M. K.,
byvajicemu v K., zastupenému JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokitom so sidlom
v Kosiciach, Razusova 1,, 0 uréenie veci do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Kosice |
pod sp.zn. 46 C 450/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9.
decembra 2010 sp.zn 1 Co 163/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v KoSiciach

2 9. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 163/2010 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Zalobou podanou na byvalom Mestskom side v v Kogiciach diia 21. aprila 1992 sa
povodna zalobkyna E. O., rod. K., byvajtca v B., domahala urcenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zapisanym v evidencii nehnutelnosti pre kat. uz. obce K. na liste
vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. 115 — zastavané plochy vo vymere 1 225 m? a dom
sup. €. 446-448 (povodne zapisanym v pozemkovej knihe pre kat. uz. K. v pozemnokniznej
vlozke ¢. X.).

V Zalobe uviedla, Ze na zaklade kapnej zmluvy z roku 1934 (spravne 1936) sa stala

podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutel'nosti v 1/4 a dedenim po svojom otcovi J.
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K. v roku 1949 nadobudla jeho 3/4 spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutel'nostiam, ¢im sa
stala ich vylu¢nou vlastni¢kou. Koncom roku 1948 sa odst'ahovala do Mad’arska a zostala tam
trvalo zit. Nehnutelnosti az do roku 1952 spravovala prostrednictvom advokata, potom
s vykonom spravy prestala, pretoze vynos z nich to ekonomicky neumozioval. Po vydani
zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych krivd zistila, Zze na zaklade
rozhodnutia Finan¢ného odboru rady byvalého Mestského narodného vyboru v Kosiciach z 5.
januara 1949 (spravne 1959) bolo k predmetnym nehnutel'nostiam zapisané vlastnicke pravo
Ceskoslovenského §tatu, a to z dovodu, Ze ide o nerestituovany zidovsky majetok. Tento zapis
oznacila za neplatny, pretoze nikdy nebola evidovana ako zidovka, ale bola, rovnako ako jej

manzel i rodicia, rimsko-katolickeho naboZenstva.

Po smrti povodnej Zalobkyne V priebehu konania sid pokra¢oval v konani s jej
pravnym nastupcom (Synom) — zalobcom. Po pripusteni zmeny zaloby sa predmetom konania
stal navrh na urenie, ze nehnutel'nost’ zapisana v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. K., obec
K., okres K., na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. 115 — zastavana plocha vo
vymere 1 225 m® a dom sup. ¢. 446 (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™ alebo ,,nehnutelnost™),
patri v celosti do dedi¢stva po neb. Dr. O. J. P., rod. K. E. A. (dalej len ,,pravna predchodkyna
zalobcu®), narodenej v M. dia  X. a zomrelej dia X.. Po rozhodnuti o procesnych navrhoch
zalobcu tykajucich sa okruhu zalovanych sa nimi stali zalovani 1/ az 3/, v prospech ktorych je

(resp. v pripade zalovanej 2/ bolo) zapisané vlastnicke pravo v katastri nehnutel'nosti.

Okresny sud KosSice I (d’alej len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvého stupna‘)
rozsudkom (v poradi druhym) z 24. marca 2010 ¢.k. 46 C 450/1992-649 uréil, ze
nehnutel'nost’ patri v celosti do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcu. Zaroven vyslovil,
ze otrovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Urcovaciu Zzalobu
povazoval za dovodnt poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil
zaver, 7e Stat sa nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti ako tzv. nereStituovaného
zidovského majetku, ktory mal podla predpisov byvalého Madarského Statu prejst’ v roku
1944 na Madarsky stat (Madarské kralovstvo) aztitulu sukcesie vroku 1945
na Ceskoslovensky $tat, pretoze pravna predchodkyna Zalobcu, ani jej otec neboli osobami
zidovského pdvodu. Rozhodnutie Finanéného odboru rady byvalého Mestského narodného
vyboru v v Kosiciach z 5. januara 1959 €. 2453/C, na zaklade ktorého bol s poukazom na to,
7ze 1ide o nereStituovany zidovsky majetok, vykonany zapis vlastnickeho prava

Ceskoslovenského $tatu k nehnutelnostiam zapisanym v tom ¢ase v pozemkovej knihe pre
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kat. Gz. K. v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. 2917 — dom s dvorom ¢. p. 446,
447, 448, 450, 451 a 453 v intravilane H. ul. ¢. 24-26 vo vymere 1291 m’a vedenym na meno
E. B., rod. K., preto nemohlo mat’ za nasledok prechod vlastnickeho prava na §tat. Ked'ze
vlastnicke pravo na $tat nepreslo ani uzavretim protokolu medzi byvalou Ceskoslovenskou
republikou a Mad’arskou republikou zo dna 3. februara 1964, pretoze tento nebol ratifikovany
narodnym zhromazdenim a §tat sa uz za vlastnika povazoval, nedoslo drazbou spornej
nehnutelnosti v ramei tzv. malej privatizacie v roku 1991, ani jej naslednymi prevodmi,

k strate vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcu.

Krajsky sud v Vv Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych
rozsudkom z 9. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 163/2010 rozsudok stdu prvého stupia

vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci bol ustaleny skutkovy a pravny
stav v tom smere, ze pravna predchodkyna zalobcu ani jej otec nemali Zidovsky pdvod, preto
pre nesplnenie zakonnych podmienok nemohla pravna predchodkyiia Zalobcu deklaratornym
rozhodnutim z roku 1959 stratit’ vlastnicke pravo k Spornej nehnutelnosti, a Ze uZzivanie
nehnutelnosti  Stdtom, ktory si zabezpecil zdpis vlastnickeho prava, mozno oznacit
za okupaciu nehnutelnosti Staitom bez pravneho dovodu. Tato skutocnost’ zakladala dovod
na uplatnenie restitu¢ného naroku na vydanie nehnutel'nosti podla § 6 ods. 2 zak.¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zak.c. 87/1991 Zb.*), ktory ako restituény

predpis bol k Ob¢ianskemu zakonniku vo vztahu Speciality.

Poukazujic na pravne zavery vyvijajucej sa judikatiry, podla ktorych naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava nie je dany v pripadoch, v ktorych pravne vztahy
boli dotknuté davno v minulosti a nestali sa neistymi teraz, ale prostrednictvom Zzaloby
0 urcenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo sucasného vlastnika veci, a podl'a
ktorych naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripadoch, v ktorych bolo mozné uplatnit’
narok na vratenie veci postupom podla Specidlnej Upravy obsiahnutej v restituénych
predpisoch a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov takejto poziadavke nebolo
vyhovené, dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemozno urcovacej Zalobe vyhoviet
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Neuplatnenie ochrany pravnou predchodkyiou
zalobcu podrla restitu¢ného predpisu malo za nésledok stratu moznosti domahat’ sa ochrany

podla vSeobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom Zaloby o urcenie vlastnickeho
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prava, resp. o urcenie veci do dedi¢stva. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze Zalobca ani
jeho pravna predchodkyna so zretelom na nedostatok zakonom stanoveného Statneho
obgianstva, resp. bydliska na Gizemi byvalej CSFR, nespliiiali podmienky na obnovenie svojho

vlastnictva sposobom uvedenym v zak.¢. 87/1991 Zb.

Zamietnutic zaloby dalej odvolaci sid odbévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalovanych Ing. M. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zdklade privatizacne;j
drazby a Zalovani ho nadobudli naslednymi legalnymi prevodmi v dobrej viere, preto pozivaju

ochranu svojho vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, spocivajicim predovsetkym v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sidu nereSpektovanim jeho prava vyplyvajiceho z § 213 ods. 2
O.s.p., v uskutocneni odvolacieho pojednavania bez jeho ucasti aVv nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaciemu stidu vy¢ital aj nespravne pravne posudenie
veci Vv otazke nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe. Namietal, Ze
odvolaci sud sa v rozpore s principmi pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodovania odklonil
od pravnych zaverov judikatiry vyslovenych v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5 Cdo 36/99 a 2 Cdo 51/2000, podl'a ktorych popri naroku na vydanie veci
podla restituénych predpisov nemozno vyluc¢it ani narok na ochranu vlastnictva podla

Obcianskeho zakonnika.

Zalovani 1/ a3/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny

opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(GCastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Zze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo,
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.S.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim
sitdom bolo postihnuté vadou majicou za nasledok odnatie moznosti zalobcovi konat
pred sidom. Tato vada spociva v nedostatocnom odévodneni rozsudku odvolacieho sudu v tej
Casti, v ktorej za dovod zamietnutia Zaloby oznacil aj dobru vieru zalovanych, resp. ich
pravneho predchodcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava. Odvolaci sud totiz blizSie
neobjasnil, z akych skutkovych zisteni vyvodil tento pravny zaver a ¢o tento zaver znamena
v konfrontacii z jeho inym zaverom, Ze pravna predchodkyna Zzalobcu vlastnicke pravo
nestratila. Dovolacie namietky zalobcu tykajice sa odiatia moZznosti konat’ pred sidom boli

preto v tejto Casti dovodné.

Uvedena vada vSak nebranila dovolaciemu sudu zaujat® stanovisko k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom v otdzke existencie ¢i neexistencie naliehavého pravneho

zaujmu na pozadovanom urcent.

V preskimavanej veci bolo z hl'adiska skutkového (okrem iného) zistené, Ze pravna
predchodkyna zalobcu nadobudla kapou vroku 1936 spoluvlastnicky podiel k spornej
nehnutel'nosti v rozsahu 1/4 a potom dedenim po svojom otcovi v roku 1949 aj zostavajuci
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/4, a az do roku 1959 bola v pozemkovej knihe zapisana
ako vylucénd vlastnicka tejto nehnutelnosti, Ze na zaklade rozhodnutia Financného odboru
rady byvalého Mestského narodného vyboru v KoSiciach z 5. janudra 1959 bolo zapisané
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech §tatu s odovodnenim, ze ide o nerestituovany
zidovsky majetok, ze neboli splnené podmienky pre prechod vlastnickeho prava na stat
sposobom uvedenym v tomto rozhodnuti, pretoze pravna predchodkyna zalobcu, ani jej otec
neboli zidovského pdvodu, ze pravna predchodkyna zalobcu nestratila vlastnicke pravo ani
v dosledku inych pravnych skutocnosti, Ze v rdmci tzv. malej privatizacie na drazbe konanej
dina 12. oktébra 1991 vydrazil nehnutel'nost’ Ing. M. M. anésledne bol zapisany ako jej
vlastnik v katastri nehnutel'nosti, Ze menovany Vv roku 1992 predal spoluvlastnicky podiel
K nehnutel'nosti v rozsahu 3/7 Zalovanej 1/, Ze jeho zostavajuci podiel v rozsahu 4/7 bol
nasledne opakovane prevddzany anapokon prevedeny az na zalovaného 3/, ktory ho

nadobudol zmluvou o zabezpecovacom prevode prava uzavretou v roku 2005 so zalovanou 2/,
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aze pravna predchodkyna zalobcu nemala trvaly pobyt na tzemi Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu pravny zaver odvolacicho sudu o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na Zzalovanom urceni nebol spravny. Odvolaci sud nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe vyvodil zo skutoCnosti, ze pravna
predchodkyna zalobcu sa mohla domdahat’ ochrany svojho prava postupom zék.¢. 87/1991 Zb.,
teda podla restitucného predpisu, pretoze okupaciou nehnutelnosti Stitom bez pravneho
dovodu bol dany restituény doévod v zmysle tohto zdkona. Pokial’ tak neurobila, nemohla sa
domahat’ ochrany urCovacou zalobou podl'a v§eobecnych predpisov, resp. takejto ochrany sa
nemoze domdahat’ ani zalobca. Zaroven vsak konStatoval, Zze pravna predchodkyia Zalobcu
vzhladom na nedostatok trvalého bydliska nespiala podmienky pre obnovenie svojho
vlastnictva spésobom uvedenym v zak.¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud teda zamietnutie Zaloby
odovodnil neuplatnenim restitucného naroku, hoci takyto tispeSne uplatneny ani nemohol byt
Takyto zaver nezodpovedd poziadavke spravodlivého sudneho rozhodovania a nemozno ho
ospravedlnit’ ani poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 120/03. Je totiz
povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinut’ maximalne usilie pre najdenie takého

rieSenia, ktoré bude zluciteIné so vSeobecnou predstavou spravodlivosti.

Rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 130/2007 (vychadzajuce
z0 stanoviska pléna Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. PL. US 21/05), na ktoré odvolaci
sud poukézal v suvislosti so svojim zdverom o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,

nebolo nim interpretované spravne.

Najvyssi std v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 130/2007 svoj pravny zaver 0 nemoznosti
domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, ato ani formou
urcenia vlastnickeho prava, podmienil moznostou domahat sa ochrany postupom podla
reStitucného predpisu ako Specialneho, teda danost’ou restituéného naroku v zmysle moznosti
uspesne ziadat' o vydanie veci podla restitucného predpisu. Preto pokial’ tito podmienka
splnena nie je, zostava podla nazoru dovolacieho sudu zachovand moznost' domahat sa
ochrany vlastnickeho prava (ktoré subjekt tohto prava okupaciou veci §tatom nestratil) podl'a
vSeobecnych predpisov, a to aj zalobou o urcenie vlastnickeho prava. UrCovacou zalobou sa
v takomto pripade neobchddza zmysel a tcel restituéné¢ho zakonodarstva (restitu¢né predpisy

a vSeobecné predpisy si za tejto situdcie nekonkurujir), preto ju ako prostriedok ochrany prava
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nemozno vylucit. V pripade okupécie veci Staitom, ak nie je dand moznost domdahat’ sa
vydania veci podla restituénych predpisov (napr. preto, Ze vlastnik nespiial podmienky
opravnenej osoby), je urovacia Zaloba jedinou moznostou realnej ochrany vlastnickeho
oprava. Otazka naliechavého pravneho zdujmu na takejto zalobe, resp. na zalobe o urcenie
vlastnickeho prava vlastnika ku dnu jeho smrti, je zavisla na posudeni konkrétnych okolnosti

kazdej jednotlivej veci.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nebolo mozné oddvodnit’ ani vSeobecnym
argumentom o zneisteni v sucasnosti existujucich a aj vykonavanych vlastnickych vztahov.
Uvedené by prichdadzalo do uvahy v situacii, ked’ by S§tat po prevzati veci bez pravneho
dovodu v rozhodnom obdobi s vecou disponoval v zmysle prevodu vlastnickeho prava na iné
subjekty. V prejednavanej veci vSak $tat v rozhodnom obdobi vlastnictvo na iné subjekty
nepreviedol. Zacal nim disponovat’ az po skonéeni rozhodného obdobia prave v Case, ked’ si
zalobkyna zacala narokovat’ svoje vlastnictvo (odpoved’ Statneho podniku T. z 10. maja 1991
na ziadost’ pravnej predchodkyne Zalobcu z 8. aprila 1991 0 vydanie domového majetku — ¢.1.
637), a to postupom podl'a zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,zak.¢. 427/1990 Zb.“), hoci tento
zékon vyslovne zakazoval prevod vlastnickeho prava k prevadzkovym jednotkédm, ktoré presli
z vlastnictva fyzickych o0s6b do vlastnictva S§titu podla predpisov  vydanych
po 25. februari 1948, pripadne z inych dévodov po tomto dni, dokial’ majetkové naroky tychto
0s0b neupravia osobitné predpisy. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, podana pravnou
predchodkynou Zalobcu Vv ¢ase nasledujucom kratko po vydraZeni spornej nehnutel'nosti v tzv.
malej privatizacii (o drazbe ktorej zjavne nemala vedomost’), tak mohla byt ucinnym
prostriedkom odstranenia pravnej neistoty spdsobenej okupaciou veci statom a prostriedkom
ochrany jej vlastnictva umoznujucim obnovenie vykonu vlastnickych opravneni, priCom to
isté plati aj o zalobe Zalobcu o urcenie veci do dedicstva (ktora znamena urcenie vlastnickeho

prava porucitel'a ku ditu jeho smrti).

Odvolaci sud odovodnil zamietnutie zaloby aj tym, Ze zalovani, resp. ich pravny
predchodca, nadobudli svoje vlastnicke pravo v dobrej viere. Aj napriek nedostatoénému
odovodneniu tohto zéveru, ako uz bolo uvedené vysSie, povazuje dovolaci stid v zaujme
efektivity d’alSieho konania uviest’ nasledovné.

Za existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je rozhodujucou

pravnou otdzkou pre vyrieSenie sporu otazka, aké dosledky maju byt spojené
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so skuto¢nost'ou, ze Stat nebol vlastnikom spornej nehnutelnosti predanej na verejnej drazbe
postupom podla zak.¢. 427/1990 Zb. Odpoved na tito otazku vyZaduje objasnit’ charakter

verejnej drazby prevadzkovych jednotiek v tzv. malej privatizécii.

K povahe verejnej drazby, ktorou sa realizoval prevod vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, zaujal stanovisko Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze sp.zn. II. US 303/95 (a opakovane aj IV. US 170/04 a II. US 1161/08) konstatujuc, Ze
vlastnictvo nadobtuidané podla § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 zak.c. 427/1990 Zb. je vlastnictvom
nadobudanym na zéklade zmluvy, kde §tat je jej stranou, a priklep je akceptaciou ponuky,
resp. formalnou a zavidznou deklaraciou toho, Ze dosSlo ku konsenzu. Postup Statu podla
uveden¢ho zakona nebol rozhodovanim nositela verejnej moci, ale rozhodovanim
doterajSieho vlastnika majetku v sukromnopravnom vztahu o tom, ako so svojim majetkom

naloZi.

Ak teda vlastnictvo nadobtdané vtzv. malej privatizacii je vlastnictvom
nadobudanym na zdklade zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych
zasad sukromného prava, a to zasada ,,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse
habet* (nikto nemo6zZe previest’ viac prav, nez ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo
skutocného (,,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamend, Ze platne nemdze nadobudnut’
vlastnicke prdvo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej
platne previest’ (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. februdra 2010

sp.zn. 1. US 50/10).

Aj ked’ dosledkom vyplyvajiicim z vyssSie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti od nevlastnika, nemozno vylucit situaciu, ked’ proti principu
ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze
ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,,nikto neméze previest’ viac prav, nez ma
sdm* mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimoc¢ne, pokial je
nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromysel'ny, Ze vec riadne podla
prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11
z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt” pritom hodnotena vel'mi prisne, pricom poskytnutie

ochrany dobromyselnému nadobudatel'ovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
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posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatel'a pokraCovat’ v opravnenej

drzbe.

O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktord mozno od neho s oh'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal,
pripadne nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné
pochybnosti 0 tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany

v katastri (evidencii) nehnutel'nosti, takéto pravo nesved¢i.

V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podl'a ndzoru dovolacieho sudu dobra
vieru zalovanych (posudzujuc ju prisne) konstatovat’ neumoziuje. Len samotnd skutocnost’,
ze §tat bol zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti predavanej na verejnej drazbe v tzv. malej
privatizacii, nemohla sama o sebe zalozit" dobri vieru (presvedcenie) pravneho predchodcu
zalovanych (vydrazitela), Ze Statu svedCi aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho
vlastnicke pravo v evidencii nehnutel'nosti zapisané. Pod beznu opatrnost’, ktora bolo mozné
od neho pozadovat, je nutné zahrnit’ poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto¢nosti,
veducich (z hl'adiska kritéria priemernej obozretnosti) k presvedceniu, Ze Stat v Case drazby
disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom. VynaloZenim potrebnej aktivity bola
zistiteI'na a dostupna listina, na zaklade ktorej doslo v roku 1959 k zapisu vlastnictva Statu
k nehnutelnosti vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu, dostupny bol aj jej obsah
a zistiteInd bola aj informacia, ktorou disponoval Statny podnik T. (ktorého prevadzkova
jednotka, stucast'ou ktorej bola aj sporna nehnutel'nost’, bola zaradena na predaj v tzv. malej
privatizacii), ze zalobkyna poziadala o vydanie tejto nehnutelnosti. Vydrazitel' Ing. M. M.
preto mohol mat” pochybnosti 0 platnom nadobudacom vlastnickom titule $tatu. Rovnaké
pochybnosti 0 platnom nadobudacom titule menovaného apredtym S$tatu mohla mat aj
7alovana 1/. Zalovani 2/ a 3/ mohli mat pochybnosti 0 platnom nadobudacom titule ich
pravneho predchodcu uz zo samotnej skutocnosti, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti

bol predmetom prevodov v Case prebiehajiceho sporu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sadu podla § 243b
0ds. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



