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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v spore zalobcu K.. R. F., byvajuceho
v V,, N. XX, zastipeného JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom v KoSiciach, Stefanikova 40,
proti zalovanej Strednej odbornej $kole Zelezniénej, so sidlom v Kogiciach, Palackého 14, ICO: 35 570
563, o uréenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn.
16C/295/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja 2017 sp. zn.
1C0/272/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) 29. oktobra
2010 domahal, aby sud urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana zalobcovi listom Zalovanej z 25.
maja 2010 je neplatnd a pracovny pomer zalobcu zalozeny pracovnou zmluvou z 1. aprila 1981 u
zalovanej nad’alej trva a ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a
trovy pravneho zastupenia. Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanou
ako zamestnavatelom dna 1. aprila 1981 pracovnu zmluvu €. j.: 259-1981-9/1, priCom pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neur€it. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola 5. februara 1982 uzatvorena
pracovna zmluva na pracovni poziciu majster odbornej vychovy, priCom pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitt. Listom Spravy drahy v Bratislave ¢. j.: 407/1983-9/1 z 13. januara 1983
adresovanom Zalovanej bol udeleny predchadzajici suhlas na preradenie Zalobcu z funkcie majster
odbornej vychovy do funkcie zastupcu riaditela Stredného odborného u¢ilista Zelezni¢ného v KoSiciach,
pricom zalovana listom z 1. februara 1983 poverila Zalobcu vykonom tejto funkcie. V zmysle uvedeného
bola 17. juna 1985 medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorend pracovna zmluva na poziciu zastupcu
riaditel’a s dilom nastupu do prace od 1. februara 1983, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na dobu



neur¢it. Zalovana dala 25. méaja 2010 Zalobcovi pisomnu vypoved’ z pracovného pomeru v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ zékona €. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace (d’alej len ,.Zakonnik prace®), t. j. z dovodu
nadbyto¢nosti. Vo vypovedi uviedla, ze na zaklade schvalenych organizacnych zmien zalobcovi v
zmysle Zakonnika prace nemohla ponuknut’ Ziadne iné pracovné miesto a to ani na skrateny pracovny
uvizok. V zmysle vypovede sa mal pracovny pomer Zalobcu skoncit’ uplynutim 3 mesaénej vypovednej
doby, t.j. 31. augusta 2010. Podl'a vedomosti Zalobcu bolo u Zalovanej v ramci novej organizacnej a
riadiacej schémy Skoly na zaklade rozhodnutia riaditela ¢. 1/2010 zo 17. maja 2010 o organizatnych
zmenéach s uéinnostou od 1. septembra 2010 volna pracovni pozicia veduci vychovavatel' na Useku
vSeobecne vzdelavacich predmetov a vychovy, pricom tato nebola v ¢ase podania vypovede a ani v ¢ase
podania predmetnej zaloby obsadena. K 31. augustu 2010 bol odvolany hlavny majster na tseku
odborno-vzdelavacich predmetov a praktického vyucovania, priom tato pracovna pozicia bola vol'na k
1. septembru 2010 a nebola v Case podania vypovede a ani v Case podania predmetnej Zaloby obsadena.
Tiez mal vedomost, Ze zalovand od 1. septembra 2010 prijala do pracovného pomeru dvoch
zamestnancov na pracovnu poziciu no¢ny vychovavatel. Podl'a zalobcu mu Zalovanid nepontkla inti
vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, i ked’ takato vhodnu pracu pre neho mala
k dispozicii, a preto povazoval skonéenie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zzalovanej za
neplatné. Sud prvej inStancie na pojednavani 11. aprila 2012 pripustil rozSirenie zaloby tak, ze zalobca
tiez ziadal zaviazat’ Zalovantl k nahrade mzdy vo vySke 783 eur mesacne od 1. septembra 2010 do Casu,
kedy mu zalovand umozni pokracovat v praci, resp. do ¢asu, kedy sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. aprila 2013 ¢. k. 16 C 295/2010-244 Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V prejednavanej veci mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, ze vypoved z
pracovného pomeru spliiala zakonom pozadované naleZitosti, Ze Zalovana pisomne rozhodla o
organizacnej zmene eSte predtym, ako dala Zalobcovi vypoved, Ze zalobca bol obozndmeny s
organiza¢nou zmenou predtym, ako mu bola dand vypoved’ a ze Zalovana predmetni vypoved vopred
prerokovala so zamestnaneckou radou. Vo vzt'ahu k spleniu d’alSej hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede, tzv. ponukovej povinnosti zalovanej vo¢i Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika
prace uviedol, Ze zistovanie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni sa deje vZzdy podla stavu v
dobe vypovede. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovana od 1. septembra 2010 prijala iné osoby na dve funkéné
miesta no¢ného vychovavatela a vykonom funkcie vediceho vychovavatela poverila od 1. septembra
2010 int zamestnankynu, pricom tieto funkcie zalobca mohol vzhladom na svoju kvalifikdciu
vykonavat’, nepovazoval v danej veci za pravne vyznamné. Mal za to, Ze zalovana nemohla v ¢ase dania
vypovede zalobcovi svoju ponukovit povinnost' splnit, nakol’ko volné funkéné miesto no¢ného
vychovéavatela nemala (bolo obsadené zamestnancom V.) a vykonom funkcie veduci vychovavatel’ bola
poverena Bc. Ludmila Henzelyova az od 1. septembra 2010, kedy toto funkéné miesto vzniklo. O
trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 2. jila 2015 sp.
zn. 2 Co 484/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na
odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu ostalo sporné splnenie ponukovej
povinnosti zalovanej. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ pouzil
nespravny vyklad § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Dovodil, Ze ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca
sa musi vztahovat’ aj na dobu po uplynuti vypovednej doby, ¢im sa vSak sud prvej in§tancie nezaoberal
a v tom spociva nespravny vyklad § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze zalovana od 1. septembra 2010 a od 6. septembra 2010 prijala dvoch zamestnancov na vykon takych
pracovnych funkcii, ktoré vzhladom na svoje vzdelanie a dosiahnuti prax mohol zrejme Zzalobca
vykonavat'.

4. Sud prvej in§tancie po vrateni mu veci odvolacim sidom rozsudkom z 22. januara 2016 sp. zn. 16 C
295/2010-307 Zzalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v ¢ase dania vypovede z pracovného pomeru zalobcu, t. j.



25. maja 2010, bolo u zalovanej vytvorené jedno funkéné miesto no¢ného vychovavatela, ktoré bolo
obsadené V., s ktorym mala Zalovana uzatvorentl pracovntl zmluvu na dobu urcitd a to od 2. septembra
2009 do 30. jona 2010. S u¢innostou od 1. septembra 2010 boli u zalovanej vytvorené dve funkéné
miesta nocného vychovavatel'a, na ktoré zalovana prijala zamestnanca R., s ktorym uzatvorila pracovny
pomer na dobu urciti od 1. septembra 2010 do 30. jina 2011 a zamestnanca R., s ktorym uzatvorila
pracovny pomer na dobu uréiti od 6. septembra 2010 do 30. jona 2011. Vykonom funkcie vedaci
vychovy poverila zalovand F. od 1. septembra 2010. Splnenie ponukovej povinnosti zalovanej vo¢i
zalobcovi v zmysle § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace posudzoval stid ku dnu dania vypovede
zalobcovi, t. j. k 25. m4ju 2010, priCom k uvedenému ditu Zalovana nedisponovala volnym pracovnym
miestom no¢ného vychovavatela, ani veduceho vychovy. Argumenticiu Zalobcu, Ze Zalovana v Case
dania vypovede Zalobcovi mala vedomost’ o tom, Ze v ¢ase nadobudnutia u¢innosti organiza¢nej zmeny,
t. j. dita 1. septembra 2010, buda volné funkéné miesta dvoch no¢nych vychovavatelov a veduceho
vychovy, no tieto miesta naprieck tomu obsadila inymi zamestnancami a neponukla ich zalobcovi,
povazoval za pravne bezvyznamnu. Uviedol, Ze splnenie ponukovej povinnosti zalovanej posudzoval v
sulade s ustalenou judikatiirou podla stavu, ktory existoval v dobe, kedy bol pravny tikon (vypoved)
urobeny, a preto splnenie tejto povinnosti nemohol skimat' podla okolnosti, ktoré nastali az v
buducnosti, t. j. od U¢innosti organizacnej zmeny dna 1. septembra 2010. KonStatoval, Zze pokial
zalovana dorucila zalobcovi vypoved 25. mdaja 2010, priCom 3-mesacna zédkonna vypovednd doba
plynula od. 1. juna 2010 do 31. augusta 2010, Zalovana ani pocas jej plynutia nemala dve volné
pracovné miesta noéného vychovavatela a pracovné miesto veduceho vychovy, kedze tieto boli
vytvorené az s ucinnostou od 1. septembra 2010 a obsadené po uplynuti vypovednej doby Zalobcu
inymi zamestnancami, teda od 1. septembra 2010, resp. 6. septembra 2010. O trovach konania rozhodol
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

5. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu (v poradi druhym) rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 1 Co
272/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal plni nahradu trov odvolacicho
konania. V zmysle § 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)
sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie
jeho spravnosti dodal, ze zalovana, ktora bola v danom spore povinna tvrdit a preukdzat splnenie
ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, tvrdila, Zze v ¢ase dania vypovede zalobcovi
nemala moznost’ Zalobcu dalej zamestnavat, ked’ nemala ku diiu vypovede v mieste vykonu prace
ziadne pracovné miesto volné, o Gom predlozila dokazy. Zalobca v priebehu konania na stde prvej
inStancie a ani v odvolacom konani neoznacil konkrétne pracovné miesta, ktoré mali byt volné ku diu
dania vypovede z pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej. Zalovana predlozenim listinnych dokazov
preukazala, ze pracovné miesta boli ku ditu vypovede obsadené inymi zamestnancami a teda dokaznu
povinnost’ si splnila. Uviedol, Zze Zalobca tato skutoénost’ v podstate ani nespochybiioval a sam
priznaval, Ze pracovné miesto no¢ného vychovavatela bolo ku difiu vypovede obsadené inym
zamestnancom. Tvrdil iba, Ze novy organizacny poriadok vytvoril tri nové volné pracovné miesta k 1.
septembru 2010, ktoré boli od 1. septembra 2010 aj obsadené¢ a ktoré mu mali byt ponuknuté,
vzhladom na vedomost Zzalovanej, ze tieto pracovné miesta budi volné. Zhodne so sidom prvej
inStancie skonstatoval, Ze pre rozhodnutie nemozno za relevantni vyhodnotit’ argumentaciu zalobcu, ze
zalovana v €ase dania vypovede mala vedomosti o tom, Ze v dobe, kedy vstipi organizacna zmena do
ucinnosti, teda od 1. septembra 2010, budu volné funkéné miesta dvoch no¢nych vychovavatelov a
vedticeho vychovy, a preto ich musela pontiknut’ Zalobcovi. Sud prvej inStancie spravne dovodil, ze
splnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej nemozno skiimat’ podla okolnosti, ktoré nastali az v
budtcnosti, teda az od ucinnosti organiza¢nej zmeny dna 1. septembra 2010, ¢o nie je v rozpore s
nazorom vyslovenom v zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu z 2. jula 2015 sp. zn. 2 Co 484/2013. S
poukazom na uvedené uzavrel, ze obsah odvolania Zalobcu nebol sposobily spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia sidu prvej inStancie v otazke unesenia dokazného bremena zalovanou ohladom splnenia
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 Zékonnika prace, ktort posudil v
stlade s dlhodobo ustalenou praxou sudov Slovenskej republiky [napr. rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 4 MCdo 5/2010]. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.



6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie, resp.
aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
nadhradu trov prvoinsStatnéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Dovolanie podal z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, ked jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a zérovenn z dovodu, Ze sud mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, Ze suhlasi s prdvnym nazorom najvyssiecho sudu
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 5/2010, podla ktorého ponukovl povinnost’ zamestnavatel'a
treba posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase dania vypovede. Poznamenal v§ak, ze najvyssi sud vo veci sp. zn.
4 MCdo 5/2010 vychadzal z inej, Gplhe odliSnej skutkovej situdcie, ako je situacia v dovolanim
napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vo
vztahu k splneniu ponukovej povinnosti Zalovanej v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace vychadzal zo
stavu volnych pracovnych miest v Case dania (dorucenia) vypovede. Podl'a jeho nazoru bol takyto
vyklad zékona prili§ formalisticky a v zasadnom rozpore s ucelom zakona a s ¢lankom 2 zakladnych
zasad Zakonnika préce. S poukazom na skutkovy stav v danom spore, ked’ plynule so zruSenim
pracovného miesta zalobcu k 31. augustu 2010 vznikli nové volné pracovné miesta od 1. septembra
2010, tvrdil, ze Zalovana ho mala moznost’ d’alej zamestnavat. Namietal tiez, Ze odvolaci sud sa odklonil
aj od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, konkrétne od rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
130/2003. Poukazal ma skuto¢nost’, Zze zalovana vedela o celkovom poéte volnych pracovnych miest
vyplyvajucich z novej organiza¢nej Struktury, no napriek tejto vedomosti zalobcovi, ktorému zruSila
doteraj$ie miesto, volné pracovné miesto neponukla. PoruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. spocivalo podla zalobcu v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud rozsudkom z 31. maja 2017
sp. zn. 1 Co 272/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s oddévodnenim, v ktorom absolitne
zmenil predchadzajici pravny nazor odvolacicho stidu uvedeny v jeho uzneseni z 2. jula 2015 sp. zn. 2
Co 484/2013, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia tejto zmeny. Poukdzal na rozpor v pravnych nazoroch
senatov odvolacieho sudu, ked’ jeden senat odvolacieho stidu v zruSujicom uzneseni vyslovil pravny
nazor, ze ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca sa musi vztahovat' aj na dobu po uplynuti
vypovednej doby, a nésledne v tej istej veci iny senat odvolacicho sudu v potvrdzujicom rozsudku
vyslovil pravny nazor, Ze splnenic ponukovej povinnosti zo strany zalovanej nemozno skumat podla
okolnosti, ktoré nastali az v buducnosti, teda aZz od G¢innosti organizanej zmeny dila 1. septembra
2010, ¢o nie je v rozpore s nazorom vyslovenom v zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu. Namietal, Ze
rozsudkom odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie boli porusené zakladné
principy Civilného sporového poriadku uvedené v ¢l 2 ods. 1, nakolko bol poruSeny princip pravnej
istoty deklarovany pravnym nazorom odvolacicho sudu v jeho zruSujicom uzneseni a odklon od tohto
pravneho nazoru nebol Ziadnym spdsobom odovodneny.

7. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie vSak dévodné.

9. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

10. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré splita nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) dovolatel' napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;.

16. V posudzovanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.



19. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jila
2016.

20. Dovolatel’ namietal, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, ze odvolaci sud
v dovolanim napadnutom rozsudku vyslovil vo vztahu k skiimaniu splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace uplne iny pravny nazor, ako uz skor v danom spore
vyslovil iny senat odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni z 2. jula 2015 sp. zn. 2 Co 484/2013, pricom
zmenu tohto pravneho nazoru odvolaci sud nijako neoddvodnil. Dovolaci sud tito namietku dovolatela
podl'a obsahu posudil ako namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

21. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

22. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. Sud prvej inStancie po vrateni mu veci odvolacim sidom vykonal dokazovanie za
ucelom zistenia skuto¢nosti, ¢i Zalovana splnila svoju ponukovi povinnost’ voci zalobcovi v zmysle § 63
ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, ze splnenie ponukovej
povinnosti zo strany Zalovanej nemozno skimat’ podla okolnosti, ktoré nastali v budicnosti, teda az od
ucinnosti organizaénej zmeny dia 1. septembra 2010, ale podla stavu, ktory existoval v dobe, kedy bol
pravny ukon (vypoved’) urobeny. S uvedenym ndzorom sudu prvej in§tancie sa stotoznil aj odvolaci
sud, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a presved¢ivo uviedol, z akého dovodu tak urobil.
Jeho rozhodnutie teda nemozno povazovat za svojvolné a nepreskumatelné iba preto, ze nie je
odovodnené podla prestava dovolatel'a. Navyse, odvolaci sid nebol pri svojom rozhodovani viazany
pravnym nazorom iného senatu odvolacieho stidu vyslovenym v zruSujicom uzneseni z 2. jula 2015 sp.
zn. 2 Co 484/2013, pretoze takato povinnost’ mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Za tychto
okolnosti mozno uviest, Zze v prejednavanom spore nezohladnenim pravneho nazoru iného sendtu
odvolacicho stdu vyslovenom v jeho zrusujicom uzneseni, nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p. a Zalobcove dovolacic namietky su v tomto smere
neopodstatnené.

24. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud pristipil k postudeniu jeho dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

25. Dovolanie podané z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odovodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). O tom, ¢i je



dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. (a to z hladiska vSetkych troch procesnych
situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c¢/) rozhoduje dovolaci sud, preto
posudzoval, tak ako je niz§ie uvedené, pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

26. Dovolatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory vo vztahu k splneniu ponukove;j
povinnosti zalovanej v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace vychadzal zo stavu volnych pracovnych
miest v ¢ase dania (dorucenia) vypovede. Tvrdil, Ze zalovana ho mala moznost’ d’alej zamestnavat’ od 1.
septembra 2010, kedy nadobudlo G¢innost’ rozhodnutie riaditela Zalovanej o organizaénych zmenach,
avSak novovzniknuté volné pracovné miesta obsadila inymi zamestnancami bez tohto, aby mu tieto
miesta ponukla.

27. Z obsahu dovolania vyplyva, ze podstatnd pravna otdzka v prejedndvanom spore je, ¢i vedomost’
zamestnavatela o tom, Ze po nadobudnuti Uc¢innosti organizanej zmeny, kedy uZz zamestnancovi
uplynula vypovedna doba, by mal pre daného zamestnanca inii vhodni pracu, méze byt relevantna z
hl'adiska posudzovania splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazoval
dovolaci sud za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena. Dospel
pritom k zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSend, a preto je dovolanie zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i
dovolatel dévodne odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, tak ako to v dovolani namieta.

28. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, zamestnavatel’
moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo prislusného orgénu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivhost prace alebo o inych
organiza¢nych zmenach.

29. V zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi vypoved’ z
dovodu tzv. nadbytoCnosti Predpokladom pouzitia tohto vypovedného ddvodu je (i) vydanie
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, (ii) prijaté rozhodnutie o organiza¢nej zmene musi
sledovat’ ciel’ stanoveny v Zakonniku prace, t.j. zmenu uloh, technického vybavenia, zniZenie stavu
zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prace alebo inu organizacnti zmenu, (iii) nadbyto¢nost’
zamestnanca a (iv) pri¢innd stvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca.
Zamestnavatel mdze dat’” zamestnancovi vypoved pre nadbyto¢nost’ najskdr po prijati rozhodnutia o
organizacnej zmene, nakol’ko az po jeho prijati méze mat’ vedomost’ o novej organizacnej Strukture a
celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest. V praxi zamestnavatelia ¢asto pristupia k
uskutoéneniu organizaénej zmeny tak, aby do nadobudnutia G¢innosti organiza¢nej zmeny uplynula aj
vypovedna doba nadbyto¢ného zamestnanca. Zamestnanec teda nemusi byt' vzdy pre zamestnavatela
nadbyto¢nym uz v dobe podania vypovede [porovnaj dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika
prace ,,zamestnanec sa stane nadbytocny* (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. juna 2010 sp. zn. 4
Cdo 102/2009)].

30. Podl'a § 63 ods. 2 Zékonnika prace, v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, zamestnavatel’ m6ze dat’
zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tuloh, pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamrzite skonCit’ pracovny
pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny
prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel’ pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu préace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na tato int pracu.

31. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatela, ktorej



splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru z dovodu
nadbytoc¢nosti. Z ¢asového hladiska sa ponuka inej vhodnej prace musi uskuto¢nit’ eSte pred tym, ako
da zamestnavatel' zamestnancovi vypoved’, najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej
organizacnej zmene. Ako uz najvyssi sud skonstatoval v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 MCdo
5/2010, splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné
posudzovat’ podl'a stavu, ktory je tu v ¢ase dania vypovede, t. j. rozhodujice je, ¢i zamestnavatel’ ma v
¢ase dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym
miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel’ v ¢ase dania vypovede moznost’ zamestnanca
zamestnavat. Nemoznost' zamestnanca zamestnavat’ znamend, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca
ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ (pozri R 51/1997). Vo
vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podlla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda
pravne vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel’ disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava
zamestnancovi vypoved’. Skuto¢nost, Ze zamestnavatel neskor prijme do pracovného pomeru iného
zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikdiciu mohol vykonavat aj
zamestnanec, ktory dostal vypoved z dovodu nadbytoCnosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantna (pozri obdobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 6. juna 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

32. V prejednavanom spore z rozhodnutia riaditela zalovanej ¢. 1/2010 o organizacnych zmenach s
uc¢innost'ou od 1. septembra 2010 €. j.: 30/10-01, ktoré vstupilo do platnosti 19. maja 2010, vyplyva, ze
v doésledku tejto organizaénej zmeny doSlo k zruSeniu funkcie zastupcu riaditela pre praktické
vyu¢ovanie, ktord u Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval zalobca. Zalovand dala 25. maja
2010 zalobcovi pisomnu vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnik prace,
t. j. z dovodu nadbytocnosti. Vo vypovedi uviedla, ze na zaklade schvalenych organiza¢nych zmien
zalobcovi v zmysle Zakonnika prace nemohla poniuknut’ Ziadne iné pracovné miesto a to ani na skrateny
pracovny uvédzok. Podla vypovede sa mal pracovny pomer zalobcu skonéit’ uplynutim 3 mesacnej
vypovednej doby, t.j. 31. augusta 2010. V zmysle uvedenej organiza¢nej zmeny doslo s u¢innost'ou od
1. septembra 2010 k vytvoreniu novych pracovnych miest (jedno miesto vediceho vychovy a dve
miesta no¢ného vychovavatela), ktoré zalovana obsadila inymi zamestnancami od 1. septembra 2010,
resp. od 6. septembra 2010. Zalovana tieto pracovné miesta nemohla Zalobcovi v ¢ase dania vypovede
pontknut’, pretoZze v danom ¢ase realne neexistovali, o bolo v spore jednozna¢ne preukazané a zalobca
tato skutocnost’” v zisade ani nerozporoval. Poukazovanie Zalobcu na skuto¢nost’, Ze zalovand mala
vedomost’ o tom, Ze po nadobudnuti ti¢innosti prijatej organizacnej zmeny 1. septembra 2010 bude mat’
k dispozicii pre neho vhodnt pracu, nemozno z hl'adiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace povazovat za pravne vyznamné, pretoze zistovanie podmienok
stanovenych v predmetom ustanoveni sa vzdy deje podla stavu v ¢ase dania vypovede.

33. Dovolatel namietal, ze odvolaci siid sa v napadnutom rozsudku odklonil od pravneho néazoru
najvyssicho sudu vyslovenom v rozhodnuti z 1. marca 2004 sp. zn. 3 Cdo 130/2003. Vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu uviedol, Zze zalovana vedela o celkovom pocéte volnych pracovnych miest
vyplyvajicich z novej organizacnej $truktiry, no napriek tejto vedomosti Zalobcovi, ktorému zrusila
doterajSie miesto, volné pracovné miesto neponukla. Dovolaci sid povazuje tito dovolaciu namietku za
neopodstatnent. V spore vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 130/2003 i8lo o skutkovo a pravne odlisni
situaciu, ked’ dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci z dovodu, Ze ponuka prace zo strany zalovaného zamestnavatel'a, ku ktorej malo
dojst’ mesiac pred rozhodnutim o organizacnej zmene, nemohla sama bez d’alSicho konania zo strany
zamestnavatel'a zalozit’ splnenie jeho ponukovej povinnosti v zmysle § 46 ods. 2 zékona €. 65/1965 Zb.
Zékonnik prace. Dovolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze az po rozhodnuti o organiza¢nej
zmene zamestnavatel’ méze mat’ redlnu vedomost’ o celkovom pocte pracovnych miest, ktoré bude mat’
v organizacii k dispozicii po vykonani organizacnej zmeny, ako aj to, ktoré pracovné miesta budu
neobsadené - teda volné, aby ich mohol pontknut zamestnancovi. Uvedené vSak vo vztahu k
posudzovanej veci nie je mozné vykladat’ tak, Ze ked’ Zalovana vedela, aké volné pracovné miesta bude
mat’ k dispozicii s t€¢innostou od 1. septembra 2010, mala povinnost’ pontiknut’ ich Zalobcovi, pretoze
dotknuté pracovné miesta v ¢ase dania vypovede 25. maja 2010 eSte neboli vytvorené.



34. Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet’, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, Zze vedomost’ Zalovanej o tom, Zze po nadobudnuti uc¢innosti organiza¢nej zmeny 1.
septembra 2010 by mala pre zalobcu ini vhodni pracu, nemozno z hladiska splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace povazovat za pravne vyznamni, pretoze
predpoklady splnenia ponukovej povinnosti zo strany zalovanej podla citovaného ustanovenia mozno
skumat’ iba podla okolnosti, ktoré existovali v ¢ase dania vypovede zalobcovi. Dovolanie Zalobcu tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stidu, ktory nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol
podla § 448 C.s.p.

35. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tuspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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