Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/39/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3509010095

Datum vydania rozhodnutia:  16.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3509010095.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Milana Lipovského, v trestnej veci proti obvinenému T. V. a spol., vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 2 T 39/2009 na verejnom zasadnuti 16.
septembra 2014 v Bratislave, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podanom v
neprospech obvineného T. V. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 31. oktoébra 2013, sp. zn. 2
To 94/2013 podl'a § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:
Rozsudkom Krajského sudu v Trené¢ine z 31. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 94/2013 bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
poruseny zakon
v ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak.
v prospech obvineného T. V..
Tento rozsudok sa vo vztahu k obvinenému T. V. zrus§uje.
ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSenu cast’ rozsudku obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenc¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom z 25. marca 2013, sp. zn. 2 T 39/2009 bol
obvineny T. V. uznany za vinného z obzvlast’" zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (a obvineny V. Y. z ucastnictva na uvedenom obzvlast’ zdvaznom
zlo¢ine podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk.) na tom



skutkovom zaklade, ze

obzalovany V. Y. vediac, Ze obzalovany T. V. ma z&ujem zabezpeCit' si omamnu latku - heroin, dna
30.04.2007 priviezol obzalovaného T. V. na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Passat,
evidenéné ¢islo vozidla: N., ktoré riadil obZalovany V. Y., k mestu Senec, kde obzalovany T. V. asi o
12,20 hod. na presne neustalenom mieste si od M. J. neopravnene zadovazil omamnu latku v celkovom
mnozstve 99,30 gramov heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym zastupenim ucinnej
latky 18,6 percenta hmotnostného, ktoré mnozstvo postaCuje na pripravu najmenej 921 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 9.194,72 Eur (277.000,- Sk), po opidtovnom nastupeni
do vozidla uvedenu latku ukryl T. V. pod sedadlo spolujazdca osobného motorového vozidla znac¢ky
Volkswagen Passat, evidencné ¢islo vozidla: N., nasledne obzalovany V. Y., vediac, Ze obzalovany T. V.
si prave neopravnene zadovazil omamnu latku, tato latku vzapiti pomohol obzalovanému T. V. na
uvedenom motorovom vozidle previezt do Nového Mesta nad Vahom, pricom o 13,00 hod. bolo
motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidencné Cislo vozidla: N., v obci Brunovce medzi
domami ¢. 103 a 141 zastavené prislu§nikmi Policajného zboru a pri ohliadke tohto vozidla bola uvedena
omamna latka o celkovom mnozstve 99,30 gramu heroinu, zabalena v plastovom vrecku, najdena pod
sedadlom spolujazdca, pri€om heroin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok.

Za to bol odsudeny podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 5,
§ 37 pism. b/, pism. m/ Tr. z&k. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne s ulozenim sthrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste ulozenom
obvinenému T. V. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 2 T 53/2008-138 z 8. jula
2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 2 To 68/2009-178 z 19. maja 2011, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému T. V. uloZeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Obvineny V. Y. bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. a s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. z&k. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému V. Y. uloZzeny ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineni T. V. a V. Y..
Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci rozsudkom z 31. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 94/2013 podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o zaradeni obvineného T.

V. na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci tak, ze obvineného T. V. podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odilatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Odvolanie obvinen¢ho V. Y. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol (bod II citovaného rozsudku



krajského sudu).

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine podal generalny prokurator Slovenskej republiky
dovolanie v neprospech obvinené¢ho T. V. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory
predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel'’ uviedol, ze rozhodnutie o zaradeni obvineného T. V. na vykon uloZzené¢ho trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Uistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia vychadza
z nespravnej aplikacie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktoré stanovuje, Ze pachatela obzvlast’
zavazného zlo¢inu sud zaradi do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia, teda zaradenie takého
pachatela do tUstavu s inym stupfiom strdzenia nie je mozné. Uvedené ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze pachatelia, ktori sa dopustili tak zavaznej trestnej ¢innosti, st v zna¢nej miere naruSeni a
ich prevychova bude mozna len za podmienok vyssej formy izolicie od spoloCnosti a sprisnenia
podmienok trestu. Moznost’ volby je dana len u pachatelov zaradenych do ustavu na vykon trestu so
stupnom strazenia uvedenym v § 48 ods. 2 Tr. zak., t. j. s minimalnym alebo strednym stupfiom
strazenia.

Z hladiska ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. je nespravna argumentacia krajského sudu, ze vzhl'adom k
pracovnym moznostiam v ustavoch na vykon trestu v Slovenskej republike, faktu, ze obvineny je
zaradeny do prace a je mu strhavané vyzivné, bude vhodnejSie, aby trest vykonaval v Gstave na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Vola odstideného pracovat’ a phit’ si vyzivovaciu povinnost’ nie
je kritériom pre zaradenie do Uistavu na vykon trestu. Poriadok pre vykon trestu odiiatia slobody paméta
aj na takéto situacie a vytvara podmienky pre zaradenie odsudenych do prace a moznost plnit’ si
vyzivovaciu povinnost’ aj v pripade zaradenia do Ustavu s maximalnym stupiiom strazenia. Odstdeni
zaradeni do takého tstavu st zarad’ovani do prace v diferencia¢nej skupine A, priCom vynimo¢ne mozu
byt zaradeni do prace na strdzené pracovisko mimo ustavu. V diferencianej skupine B sa odsudeny
zaradi do prace na pracovisko v tUstave. V diferencia¢nej skupine C odsudeného mozno zaradit' na
pracovisko v ustave alebo v celach.

Z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava a odvadza zbor zrazky podla osobitnych predpisov.
Z cistej mzdy sa vykonavaju nasledne zrazky, ak zostatok je vy$si ako 5 % zo sumy Zivotného minima,
v prvom poradi zrazky na vyzivné na osoby, voc¢i ktorym ma odsudeny vyzivovaciu povinnost. Z vyssie
uvedenych dévodov bol napadnutym rozsudkom krajského sudu poruseny zakon v ustanoveni § 48 ods.
4 Tr. zak. v prospech obvineného T. V..

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine z 31. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 94/2013 bol vo vyroku o treste poruseny
zakon v ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného T. V., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.

tento rozsudok zru$il vo vyroku o treste, v ¢asti o zaradeni obvineného T. V. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strézenia a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Trenc¢ine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny T. V. vo vyjadreni k podanému dovolaniu a prostrednictvom obhajcu aj na verejnom zasadnuti
dovolacicho stdu uviedol, Ze generalnym prokuratorom uplatneny dovolaci dévod nie je preukazany,
nakol’ko ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. pripista moznost’ zaradenia odsuden¢ho do iného ustavu ako
ma byt’ zaradeny, s vynimkou pripadov, ked’ je odsudenému ulozeny trest odiatia slobody na dozivotie
alebo mu je ukladany trest za obzvlast zavazny zloCin a jeho vymera prevySuje patnast rokov. Z
uvedenych dovodov navrhol preto dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu, uvedenému v § 368 ods. 1 pism. h/ Tr. por., konkrétne proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktory na zaklade riadneho opravného prostriedku sam vo veci rozhodol, ze dovolanie



v neprospech obvineného bolo podané v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. a Ze
dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky ako opravnena osoba uvedena v § 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por. Napriek tomu, ze nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad
Véahom z 25. marca 2013, sp. zn. 2 T 39/2009, dovolaniec mohol podat’, lebo v posudzovanej veci podal
odvolanie obvineny T. V. a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (zmenou zaradenia do ustavu s
miernej$§im stupfiom straZenia v porovnani s rozsudkom okresného sudu). V takom pripade moze
generalny prokurator podat’ dovolanie podl'a poslednej vety § 372 ods. 1 Tr. por.

Po zisteni, Ze boli splnené skor uvedené formalno-pravne podmienky pre podanie dovolania, najvyssi sud
skumal danost’ uplatneného dovolaciecho dovodu (ktorym je v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. viazany) a
zistil, ze na prerokovanie podaného dovolania je potrebné uréit’ termin verejného zasadnutia.

Dovolaci sid na tomto zasadnuti preskiimal podl'a § 384 ods. 1, 2 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’
vyroku rozsudku Krajského stidu v Trencine z 31. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 94/2013 v Casti tykajice;j
sa obvineného T. V. ako aj konanie, ktoré tejto Casti rozsudku predchadzalo a zistil, Zze dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné a nim pouzity dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je preukézany.

Tento zaver je zalozeny na zisteni dovolacieho sudu, ze v predmetnej veci u obvineného T. V. doslo zo
strany krajského sudu k nespravnej aplikacii ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého bol
obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Ide nepochybne o hmotnoprévne ustanovenie, a preto z hladiska dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. ide o alternativne naplnenie tohto dévodu dovolania v podobe nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnost’ aplikacie § 48 ods. 4 Tr. zak. krajskym stidom ale nespociva v tom, ze pachatel'a obzvlast
zavazného zlo¢inu, ktorym je v posudzovanej veci aj obvineny T. V., s poukazom na § 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. nemozno zaradit do iného ustavu, nez akym je ustav na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia, ako to uvadza generdlny prokurator. Odchylenie sa od uvedeného pravidla totiz
umoziuje posledna veta ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., na ktoru poukazuje aj obhajca obvineného a
podla ktorej stid nemé6ze do Gstavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom strazenia
zaradit' pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odiatia slobody na dozivotie alebo pachatela obzvlast
zavazného zlo¢inu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevysujuci pétnast’ rokov. To znamena,
7ze ak pachatelovi obzvlast zavazného zlo¢inu bol uloZeny trest odiatia slobody tito vymeru
neprevysujicu, je mozné za splnenia d’alej uvedenych zakonnych podmienok zaradit’ ho aj do tistavu s
miernej$im ako maximalnym stupfiom strazenia.

Zékonnymi kritériami podla § 48 ods. 4 Tr. zak. veta prva pre zaradenie pachatel’a do iného tustavu, nez
do ktorého ma byt nielen podla odseku 2 tohto ustanovenia, ale aj podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny, su zavaznost' trestného ¢inu, miera naruSenia pachatela a z posudenia tychto Kkritérii
vyplyvajice zistenie, Zze v ustave na vykon trestu iného stupiia straZenia bude jeho naprava lepSie
zarucena.

Krajsky std v Trencine, ako to vyplyva aj z prislusnej ¢asti oddvodnenia jeho rozsudku, vo vztahu k
obvinenému T. V. uvedené hladiskd vobec nebral na zretel a zaradenie obvineného do tUstavu so
strednym stupfiom strazenia namiesto do Gstavu s maximalnym stupniom strazenia, kam by mal byt’
zaradeny podla pravidla uvedeného v § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zédk. oddvodnil vylu¢ne okolnostou
uvedenou v podanom dovolani, totiz, ze obvineny je pracovne zaradeny a je mu strhavané na vyzivné
maloletych deti, a vzhladom na znadmu situdciu o pracovnych moznostiach odstdenych bude
vhodnejSie, aby vykonaval trest odnatia slobody v istave s miernej$im stupniom strazenia.

Tento odvolacim stidom aplikovany dévod pre zaradenie obvineného T. V. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia vSak celkom zjavne stoji mimo zakonnych hladisk uvedenych v § 48 ods. 4
Tr. zak., ktoré umoziuju sudu pri zaradeni pachatela do prislusného tistavu na vykon trestu pouzit’



vynimku z pravidiel uvedenych v § 48 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a preto jeho rozsudok v Casti
dotykajucej sa obvineného T. V. je nezdkonny.

Kedze zistené porusenie zakona naplnilo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil vo vyroku tohto rozsudku
najvys§siecho sudu uvedené poruSenie zakona v prospech obvineného T. V. a d’alej postupoval tak, zZe
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 31. oktébra 2013, sp. zn. 2 To
94/2013 vo vztahu k obvinenému T. V., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusent ¢ast’ rozsudku
obsahovo nadvédzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Krajskému
sudu v Trenéine podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Pre tplnost’ dovolaci stid celkom na zaver uvadza, Ze nerozhodoval o viazbe obvinen¢ho T. V. podla §
380 ods. 2 Tr. por., lebo zrusenim rozsudku odvolacieho sudu vznikol stav neukonc¢eného trestného
stthania v predmetnej trestnej veci, pricom ale zaroven ,,obzivol® trest odnatia slobody vo veci
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom 2 T 53/2008, ktory bol obvinenému T. V. uloZeny vo vymere
1 (jeden) rok, z ktorého v Case nariadenia suhrnného 10 (desat’) ro¢ného trestu odnatia slobody v
predmetnej veci - 31. oktobra 2013 zostavalo vykonat’ eSte 3 mesiace a 23 dni (vykon trestu vo veci2 T
53/2008 mal ukonéit 23. februara 2014). Z uvedeného vyplyva nutnost’ pokracovat od zrusenia
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 94/2013 vo vykone uvedeného
zvySku trestu odnatia slobody vo veci 2 T 53/2008, o ¢om bol prislusny Okresny sud Nové Mesto nad
Véahom upovedomeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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