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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. A., narodenej XX. P. XXXX, J., C.
Z. V. XXX/X, proti povinnému JUDr. P. F., narodenému XX. H. XXXX, Q.Q. S. XXX, o zvy3enie
vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom stide Ruzomberok (t. ¢. Okresny std Liptovsky
Mikulag) pod sp. zn. 3Pc/4/2021, o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19.
januara 2022 sp. zn. 7CoP/72/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. augusta 2021 ¢. k.
3Pc/4/2021-90 vyrokom I. povinného - otca navrhovatel’ky zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
zvySenym vyzivnym vo vySke 150,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred pocnuc
ditom 16. jula 2021; vyrokom II. zameSkané zvySené vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 16. jlla
2021 do 31. augusta 2021 v celkovej sume 151,88 eur zaviazal otca navrhovatelky zaplatit’
navrhovatelke v splatkach vo vyske 10,00 eur mesaéne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty
vyhody splatok; vyrokom III. v ostatnej €asti navrh navrhovatelky zamietol; vo vyroku I'V. uviedol, Ze
tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 3P/91/2003-31 zo dna 24. oktobra 2003 vo
vyroku o vyzivnom na navrhovatel’ku; vyrokom V. ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Wchadzajic zo zisteného skutkového stavu dospel sid k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky na
zvySenie vyzivného je ¢iastocne dovodny. Je nepochybné, Ze za obdobie od roku 2003, kedy doslo
naposledy k urceniu vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku, ku diiu podania tohto navrhu (obdobie
cca 18 rokov) vydavky na zabezpecCenie potrieb navrhovatel’ky vzrastli vyznamne, a to vzhl'adom na



skutoénost, ze je vekovo starSia (je vo veku dospelosti) v §kolskom roku 2021/2022 a nastupuje do 4.
ro¢nika Gymnazia sv. Andreja v Ruzomberku. V ¢ase posledného rozhodovania sudu bola v doj¢enskom
veku, priCom osoba povinnd platit’ vyzivné (otec) bol s navrhovatelkou v kontakte naposledy vo veku
11 rokov a okrem platenia vyzivného vo vyske 1 500 Sk (49 eur) sa ziadnym inym spdésobom na
vychove a vyzive navrhovatelky nepodielal. Z vypovede navrhovatel’ky na pojednavani vyplyva, ze otec
platil zvySené vyzivné 100 eur mesaéne na zaklade vzajomnej dohody s matkou len po dobu 6 mesiacov,
a to na zéklade podané¢ho navrhu matky v roku 2008, po spétvzati navrhu opdtovne platil vyzivné v
povodnej vyske. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze najméd nastupom navrhovatelky do
4. ro¢nika gymnazia jej matke vznikli zvySené vydavky na zakupenie notebooku vo vyske 1 019 eur,
ucebnych pomoécok 50 az 60 eur mesacne, vydavky na jazykové vzdelavanie - priprava na certifikat z
angli¢ting VIVEUS Zilina 432,80 eur, vykonanie skugky IELTS British Council Bratislava 211 eur a
jazykovy kurz franctzstiny VIVEUS 108,78 eur, okrem toho vznikli zvySené vydavky na zaktpenie
lyziarskeho obleCenia a vystroja vo vyske 381,85 eur, jednodnového skipasu 30 eur a jednorazové
vydavky na zakupenie optickych pomodcok a dentélnej starostlivosti. V konani boli zohl'adnené vydavky
otca suvisiace s byvanim, t. j. s platenim elektriky, palivového dreva, opravy motorovej pily, pripravy
palivového dreva, poplatkov za komunalny odpad, dan z nehnutelnosti, ked’ na druhej strane nezohl'adnil
splatky tverov vo vyske 168,98 eur mesacne pre X. B., a.s. a S. (V,, a.s.) aj ani dalSie dlhy (100 eur)
od H. K. priznany platobnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici. Otec v pisomnom podani sa
vyjadril, ze motorové vozidlo nevlastni a tieto tvrdenia povazoval za dovodné, podlozené skutkovymi
zisteniami. Prihliadajic na skuto¢nost, ze matka navrhovatelky si vyzivovaciu povinnost’ plni za celé
obdobie od narodenia doposial’, reagujuc na prirodzeny narast jej potrieb postupom ¢asu, vychadzajuc z
aktualnych vydavkov matky na navrhovatel’ku najmi s jej nastupom do 4. ro¢nika strednej Skoly a tym
suvisiacim aj zvySenym nakladom pre jej pripravu na d’alSie vzdeldvanie, dospel k zaveru, s prihliadnutim
aj na moznosti a schopnosti osoby povinnej platit’ vyzivné, ze bolo dovodné zvysit vyzivovaciu
povinnost’ na sumu 150 eur mesa¢ne a vo zvy$nej ¢asti navrh zamietol.

1.2. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked’ vychadzal z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. (dalej len
»CMP“).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie povinného
rozhodol rozsudkom ¢. k. 7CoP/72/2021-117 zo dna 19. januara 2022 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vo vyrokoch 1., II., IV. a V potvrdil (prvy vyrok); vo vyroku III.
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (druhy vyrok); ziadnemu z i¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania (treti vyrok).

2.1. Odvolaci std uviedol, Zze zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bode 9. az 23. oddvodnenia
rozsudku, Ze v danom pripade boli naplnené zdkonné podmienky pre zvysenie vyzivného v zmysle § 78
ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon o rodine*) zodpovedaji vysledkom
vykonaného dokazovania a zistenému skutkovému stavu, ked’ze bolo potrebné prihliadat najmi na
okolnosti prejednavanej veci, st spravne. Std prvej inStancie mal na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania jednozna¢ne preukazané, ze naposledy o vyzivovacej povinnosti osoby platit’ vyzivné (otca
navrhovatelky) na navrhovatelku bolo rozhodované kratko po narodeni navrhovatelky, ked’ na zaklade
rozhodnutia sudu bol otec zaviazany k povinnosti platit’ v tom ¢ase na maloletu F. vyzivné vo vyske 1
500 Sk mesaéne. Od tohto rozhodnutia do podania navrhu na zéklade rozhodnutia stidu k zvySeniu
vyzivného nedoslo, podla vypovede navrhovatelky v roku 2008 bol podany ndvrh na zvySenie
vyzivného (ktory jej matka zobrala spét’) okrem platenia zvySeného vyZzivného vo vyske 100 eur po dobu
6 mesiacov, otec platil vyzivné stale v povodnej vyske.

2.2. Sud spravne pri konstatovani svojich zaverov vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ked’
pri skimani moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov povinnych osob, (rodicov navrhovatel’ky)
bolo potrebné vychadzat' najmé z ich tvrdeni a vypovede na pojednavani, z ktorych je zrejmé, ze osoba
povinna platit vyzivné zaslala sudu iba pisomné vyjadrenie k veci, osobne sa na pojednavani
nezucastnila, na ktorom mohla prezentovat’ skuto¢nosti a predkladat’ dokazy o tom, ze by v zmysle
podmienok § 61 ods. 2 zdkona o rodine nebolo v jeho moZnostiach a schopnostiach platit’ zvySené



vyzivné tak, ako rozhodol sud prvej inStancie. Preto jeho odvolacie namietky, ze méze v konani
prezentovat’ svoje majetkové pomery na zéklade tvrdeni navrhovatel’ky nepovazoval sud za relevantné,
nakolko tieto mohol preukazovat’ v konani (na zaklade vykonaného dokazovania) pred sudom prvej
inStancie.

2.3. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie.

3.1. Podla dovolatel'a sa sidy zaoberali historiou vyzivného a nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy
stav, pretoze nevychadzali zo sucasného stavu a nezobrali do uvahy, ze dovolatel' je dochodca s
déchodkom vo vyske 484 eur, ze iny prijem nema. A Ze po mesaénych vydavkoch na zivotné potreby
mu zostdva maximalne 110,42 eur, ¢o bolo preukazané dokladmi z vyjadrenia zo dna 30. augusta 2021.
Zékon o vyzivnom stanovuje, kedy mozno zvysit' vyzivné. Pri objektivnom posudeni tychto dévodov by
sudy museli dospiet’ k zaveru, ze v pripade dovolatela neexistoval ani jeden dévod na zvySenie
vyzivného. Tym bol poruSeny zakon po prvykrat, a to bezohladnym a ni¢im neodévodnenym
protipradvnym postupom.

3.2. K zasadnému poruSeniu zékona doSlo po druhykrét, ked sudy nereSpektovali, ze plati zadkon o
Zivotnom minime, a ze¢ na zivotné mmmimum dovolatelovi neméze siahnut’ ani sad, ani exekutor, ani
nikto, pretoze by bola ohrozena zivotna existencia dovolatel'a. Zadkon o Zivotnom minime jasne stanovuje,
kedy mozno zaviazat obCana k penaznému plneniu a k akej vySke. Tym Ze sudy tito okolnost’
nereSpektovali porusili zakon po druhykrat.

3.3. Dovolatel' navrhol, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie zrusil a zmenil vyZzivovaciu povinnost’
dovolatela voc¢i navrhovatelke na sumu 30 eur mesa¢ne a nikomu nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povinného uviedla, Ze svoj navrh na zvySenie
vyzivného povazuje za opravneny, nakolko vyzivné sa nezvySovalo 18 rokov, preto trva na svojom
navrhu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré st aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v



ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP désledne odli§uje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel' vyslovne v dovolani neuviedol dovolaci dévod, o ktory oprel svoju
argumentaciu, avSak posudzujic dovolanie z hl'adiska jeho obsahu (podla ¢lanku 11 ods. 1 zakladnych
principov CSP a § 124 ods. 1 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’
nalezy ustavného stdu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna
2020) dovolaci sud vyvodil, ze dovolatel’ v dovolani namietal nedostatky v zisteni skutkového stavu a
vykonanom dokazovani, ¢im uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesna vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f/ CSP odovodinoval poruSenie prava na spravodlivy proces
namietkami smerujicimi vo¢i nedostatkom v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnosti v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a nedostatone zisteny
skuto¢ny stav, k ¢omu dovolaci sudu poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, podla ktorej je
ustaleny ndzor, Ze nedostatoéné zistenie skuto¢ného stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych



ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

14.1. Dovolaci sud k uvedenému pre uplnost’ pripomina, Zze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku je sid povinny zistit’ skutocny stav veci (§ 35 CMP), pricom nie je viazany
navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania, nie je povinny vykonat vsetky navrhované
dokazy, ale je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i¢astnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnika konania. Odvolaci
sud v danej veci v§ak povazoval skuto¢ny stav veci zisteny stidom prvej inStancie za dostatocny pre
vydanie rozhodnutia a dovolaci sud je viazany skutoénym stavom veci tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Pri posudzovani porusenia prava na spravodlivy proces je potrebné tiez zohladnit’ aj moznost’
ucastnika korigovat’ nespravny postup stdu. V danej veci okresny sud nariadil pojednavanie dna 31.
augusta 2021, na ktorom sa nezcastnil otec navrhovatelky, ktory svoju neti€ast’ na pojednavani
ospravedlnil mailovym podanim doru¢enym tunajSiemu stdu dna 30. augusta 2021, priCom pojedndvanie
odrocit’ neziadal. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca navrhovatel’ky. Okresny sud pri skimani
moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov povinnych oséb, (rodicov navrhovatelky) vychadzal
najma z ich tvrdeni a vypovede na pojednavani, pri¢om dovolatel’ (povinny platit’ vyzivné) zaslal sudu iba
pisomné vyjadrenie k veci, osobne sa na pojednavani nezi€astnil, na ktorom mohol prezentovat
skuto¢nosti a predkladat’ dokazy o tom, Ze by nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ zvySené
vyzivné. V pripade ak dovolatel' s tvrdeniami navrhovatel’ky nesuhlasil, ni¢ mu nebrénilo predlozit’
dokazy, preukazujice jeho majetkové pomery oddvodiujice nepriznat navrhovatelke zvysSenie
vyzivného. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze v pripade dovolatel'a neexistoval ani jeden
dovod na zvySenie vyZzivného. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii v ramci
zistovania skutocného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zékladnymi principmi civilného
mimosporového konania a to v stlade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so
zachovanim principu rovnosti u¢astnikov, najmd vo vztahu k plnoletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l 6
Zakladnych principov CMP).

14.2. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP,
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu, priCom je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. (v podrobnostiach pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o zmétocnostni vadu v zmysle §
420 pism. f/ CSP (podobne predchadzajica pravna uprava vid’ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000, ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

15. Napokon dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutoéného (¢i skutkového) stavu veci. Dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto



kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v stdenej veci dovolaci stid nezistil.

16. Doposial’ vykonan¢ dokazovanie podla ndzoru dovolacicho sudu dostato¢ne oddvodnuje zavery
prijaté odvolacim sudom. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich stupiiov nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
odnatie prava na spravodlivé stdne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych
relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zésadou
volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.

17. Dovolatel' namietal opakované poruSenie zakona sudmi niz§ej inStancie, k comu argumentoval
zdkonom o vyzivnom a tym, ze ,,sudy nereSpektovali, Ze plati zdkon o zivotnom minime, a Ze na zivotné
minimum mi nemo6ze siahnut’ ani sud, ani exekutor, ani nikto pretoze by bola ohrozend moja Zivotna
existencia (...).“ K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v pripade ak mienil dovolatel uvedenou
argumentaciou z hladiska zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat spravnost’
pravnych zaverov (aj nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia), ku ktorym stdy niz$ej inStancie
dospeli, tito namietka nie je relevantnd, lebo pripadné nesprdvne pravne posudenie veci vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd (R 24/2017); uvedeny pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

17.1. Zaroven dovolaci sid poznamenava, ze ak dovolatel’ mienil predmetnou argumentaciou zaloZit’
dovolaci dovod nepravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky) s odovodnenim v zmysle § 432 CSP, povinnostou dovolatela ako procesnej strany bolo
v dovolani a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a
b/ uviest ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) ¢/ v zavislosti od dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/ uviest’ rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, resp rozdielnu
rozhodovaciu prax, prip. pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. 17.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

17.3. Iba samotné namietanic nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, nepostacuje.
Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud skutkovo a pravne
pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
(1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto
nemozno dovolanie otca navrhovatelky povazovat’ za procesne pripustné.

18. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Ked’ze pripustnost’
dovolania otca navrhovatelky nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f/ CSP, ani § 421 CSP pre nevymedzenie
dévodov spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci std jeho dovolanie podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol pre nepripustnost’.

19. O néroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v



spojeni s § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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