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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek sendtu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta B. N., nar. W., bytom u matky, zastipen¢ho koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodi¢ov: matky X. U., nar. W., bytom
D., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Petrom Osvathom, PhD., LL.M., so sidlom Vajanského 1955/58,
Piestany a otca Z. N., nar. W., bytom Q., zastupeného AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so sidlom
Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti a o ndvrhu na Upravu préav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 35P/64/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
70 4. oktobra 2024 sp. zn. 11CoP/129/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 23. jina 2023 ¢.
k. 35P/64/2022-735: zveril maloletého B. do osobnej starostlivosti otca odo diia 01. 09. 2023 a matku
zaviazal prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou 200 eur mesa¢ne vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca
vopred k rukdm otca, pocnic mesiacom september 2023 (vyrok I.), opravnil matku stretavat’ sa s
maloletym B. kazdy neparny tyzden od piatka od 12.00 hod. do bezprostredne nasledujiceho pondelka
do 8.00 hod., pricom maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
bude malolety navstevovat’ a v pripade neucasti maloletého na vyuc¢ovani v mieste bydliska otca a kazdy
druhy neparny tyzdeni sa bude styk matky s maloletym realizovat’ od piatka od 18.00 hod., pricom
matka preberie maloletého od otca v mieste svojho bydliska (vyrok II.), pocas jarnych Skolskych
prazdnin je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym v parnom roku od piatka predchadzajuoceho
jarnym Skolskym prazdninam od 18.00 hod. do nedele v tyzdni Skolskych prazdnin do 15.00 hod. a v
neparnom roku sa pocas jarnych Skolskych prazdnin uplatni uprava ako pocas bezného roka (vyrok
III.), pocas Velkono¢nych sviatkov je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym v neparnom roku od



stredy pred Velkono¢nymi sviatkami od 18.00 hod. do utorka po Velkonoénych sviatkoch do 15.00
hod. a v parnom roku je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym od stredy pred Velkono¢nymi
sviatkami od 18.00 hod. do Velkono¢nej soboty do 15.00 hod. (vyrok 1V.), poCas Viano¢nych sviatkov
a zimnych prazdnin je matka opravnena stretdvat’ sa s maloletym v parnom roku od 22. 12. od 18.00
hod. do 30. 12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 29.12. od 18.00 hod. do 06. 01. nasledujuceho
roka do 15.00 hod., inak bude malolety v obdobi od 22. 12. do 06. Ol. nasledujiceho roka v
starostlivosti otca (vyrok V.), poCas letnych Skolskych prazdnin je matka oprédvnend stretavat' sa s
maloletym od 01. 07. od 18.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a od 31. 07. od 18.00 hod. do 15. 08. do
18.00 hod. V ostatnych obdobiach letnych prazdnin bude malolety v starostlivosti otca (vyrok VI.),
pocas jarnych $kolskych prazdnin, Velkono¢nych sviatkov, Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin a
letnych $kolskych prazdnin pri zacati styku preberie matka maloletého od otca v mieste jej bydliska a po
ukonceni styku ho odovzda otcovi v mieste bydliska otca (vyrok VII.), preberat’ a odovzdavat
maloletého za matku je opravnena aj stara matka maloletého P. U., nar. XX. XX. XXXX (vyrok VIIL.),
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/20/2019-691 z 02. 11. 2020 vo vyrokoch I. az
IX. v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného stidu Nitra &. k. 24P/20/2019-700 z 02. 11. 2020
(vyrok IX.), pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok maji obaja rodi¢ia (vyrok X.) a o
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok XI.).

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania pri zistovani najlepSicho zaujmu diet'at’a
zhrnul, Ze v prospech vychovného prostredia v domacnosti otca na Slovensku sved¢i samotné
vyjadrenie Zelania maloletého, otec a jeho partnerka ako primarne vzt'ahové osoby, silnejSie vztahové
vizby (k pribuznym aj ku kamaratom), okruh pribuznych nielen zo strany otca, ale aj matky (stari
rodiia zo strany matky, sturodenci matky). V prospech prostredia v domacnosti matky v Cesku svedéi
pozitivna citovd vdzba na matku, vztah so sestrou (aj ked’ nebol vyhodnoteny ako zasadny pre
maloletého, std tento faktor vzal do Gvahy). V neprospech prostredia v Cesku je vztah maloletého k
partnerovi matky. Stabilita vychovného prostredia je dana podl'a nazoru sidu v oboch domacnostiach.
Obaja rodigia st spdsobili a schopni v potrebnej miere napliiat’ potreby maloletého. V oboch krajinach je
malolety prijaty do zédkladnej Skoly. Na zdklade pomeru vyhod a nevyhod toho-ktorého prostredia sud
dospel k zaveru, Ze prostredim, ktoré spiita momentalne najlepsi zaujem dietat’a, je doméacnost’ otca. Sud
sa stotoznil so zaverom, ze aktualne je pre maloletého primarna citova vizba a treba prihliadat’ na to, kde
sa lepSie citi. Pre Gplnost’ dodal, ze uvedeny zaver vyplyva nielen zo znaleckého posudku, ale aj zo
zaverecnej spravy psychologi¢ky zo spoluprace na RPPS (referat poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nitra). Na zaklade uvedeného stid maloletého zveril do osobnej
starostlivosti otca. Co sa tyka styku matky s maloletym, sid sa aj na odporucenie znalkyne snaZil
maximalizovat’ rozsah styku. S prihliadnutim na tto okolnost, ale aj na dlhodoby pobyt matky v Cesku
a zaCinajicu Skolski dochadzku maloletého, upravil jej styk s maloletym. Otcom pozadovanad suma
vyzivného 200 eur vzhladom na pomery rodi€ov a potreby malolet¢ho bola podla ndzoru stdu
primerana. Zaroven rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja
rodi¢ia. Vo vzt'ahu k znaleckému posudku sa sid nestotoznil s ndmietkami matky.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom zo 4. oktdbra 2024 sp.
zn. 11CoP/129/2023 vo vyroku I. zmenil rozsudok stidu prvej intancie tak, Ze pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku zveril maloletého B. N. do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého Alexa vo
vyske 220 eur mesacne vzdy do 15. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky.
Styk otca s maloletym B. upravil nasledovne:

- pocas bezného kalendarneho roka kazdy neparny vikend, a to tak, Ze prvy neparny tyzden v mesiaci si
otec maloletého v piatok o 14.00 hod. prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré bude malolety navstevovat’,
v pripade neucasti maloletého na vyucCovani si maloletého prevezme v mieste bydliska matky, a po
skonceni styku maloletého matke odovzda v nedelu o 17.00 hod. v mieste jej bydliska. Druhy neparny
tyzden v mesiaci bude maloletého na styk s otcom odovzdavat matka v piatok o 19.00 hod. v mieste
bydliska otca a po skon€eni styku matka preberie maloletého od otca v mieste jeho bydliska v nedelu o
15.00 hod.,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym v parnom roku od piatka



predchadzajiiceho jarnym Skolskym prazdninam od 15.00 hod. do nedele v tyzdni $kolskych prazdnin
do 15.00 hod. a v neparnom roku sa pocas jarnych Skolskych prazdnin uplatni tprava ako pocas
bezného roka,

- pocas Velkonocnych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym v neparnom roku od stredy
pred Velkono¢nymi sviatkami od 15.00 hod. do utorka po Velkono¢nych sviatkoch do 15.00 hod. a v
parnom roku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym od stredy pred Velkono¢nymi sviatkami od
15.00 hod. do Velkonoc¢nej soboty do 15.00 hod.,

- poc¢as Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym v parnom
roku od 22. 12. od 15.00 hod. do 30. 12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 29. 12. od 15.00 hod. do
06. 01. nasledujuceho roka do 15.00 hod., inak bude malolety v obdobiod 22. 12. do 06. O1.
nasledujuceho roka v starostlivosti matky,

- pocas letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym od 01. 07. od 15.00
hod. do 15. 07. do 15.00 hod. a od 31. 07. od 15.00 hod. do 15. 08. do 15.00 hod., v ostatnych
obdobiach letnych prazdnin bude malolety v starostlivosti matky.

Pocas jarnych Skolskych prazdnin, Velkono¢nych sviatkov, Vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin a
letnych $kolskych prazdnin pri zacati styku preberie otec maloletého od matky v mieste jej bydliska a po
ukonceni styku si matka preberie maloletého od otca v mieste jeho bydliska.

Vyrokom II. odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/20/2019- 691 z 02. 11.
2020 vo vyrokoch I. az IX. v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/20/2019-
700 z 02. 11. 2020 a vo vyroku III. rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nadhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonané¢ dokazovanie nepotvrdilo, ze by
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca aktualne bolo v jeho najlepSom zaujme. Odvolaciemu
sudu vyplynul zaver, ze osobnostné a vychovné predpoklady matky ako rodi¢a su aktualne lepSie ako
otcove, u matky malolety zaroven najde stabilitu prostredia, ktord u otca zaruena nie je. Otec
argumentoval tym, Ze syn si na neho zvykol a viaze ho k nemu silné citové puto, preto by zverenie
dietata matke zanechalo nepriaznivé nasledky na jeho zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. Odvolaci
sud sa s takymto ndzorom otca nestotoznil. I ked’ niet pochyb o tom, Ze malolety je na otca zvyknuty a
ich citové vizby su silné, to isté plati aj o matke, ku ktorej ma malolety vybudované rovnako silné citové
vazby a i ked” doposial’ stravil s otcom va¢$iu ¢ast’ zivota, nema problém fungovat’ rovnako dobre v
oboch vychovnych prostrediach, tak v otcovom ako v matkinom. Samotna skuto€¢nost’, Ze malolety je o
nie¢o viac zvyknuty u otca, nemdze byt prekazkou zverenia diet'ata matke, ak dokazovanie preukazalo,
ze vychovné prostredie u nej je pre dieta vhodnejSie a jeho potreby budu lepSie naplnené zvlast s
ohl'adom na zatial’ stale nizky vek dietata. Za vyznamny faktor pri rozhodovani povazoval odvolaci std i
vyjadrenia samotného maloletého, ktoré po vyhodnoteni ich obsahu z oboch pohovorov, nedavaju uréitu
a jednozna¢ni odpoved’ na otazku, s ktorym rodi€om by si skutocne prial zit. Odvolaci sud po
vyhodnoteni vykonanych dékazov, beric do tivahy vsetky zistené skutoCnosti a sledujic predovsetkym
najlep$i zaujem maloletého ako najvys$si princip, ktorym sa sud pri rozhodovani spravuje, zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Dokladne sa zaoberal nazorom vyslovenym maloletym B.,
tento dosledne vyhodnotil a zohl'adnil pritom nielen celkovy skutkovy ramec, ale i okolnosti, za akych sa
malolety vyjadroval. Sucasne vychadzal z toho, Ze vysloveny nazor maloletého sa nemusi vzdy
prekryvat’ s jeho najlep§im zaujmom a kritérium najlepSicho zaujmu dietat’a je potrebné vyhodnotit’ vo
vSetkych stvislostiach. Odvolaci stid pritom nemohol prehliadnut, ze na strane otca su viaceré indicie
poukazujuce na urcité nedostatky vo vychove a starostlivosti o maloletého. Treba vSak zdoraznit, ze
otec je nepochybne milujicim rodi¢om a snazi sa byt aj v ramci svojich moznosti rodi¢om starostlivym.
Nateraz vSak bolo nutné uzavriet, Ze matke nemozno v tomto smere ni¢ vytknut, lebo napriek znac¢nej
vzdialenosti sa vel'mi intenzivne a kon§tantne zaujima o vSetko, ¢o sa maloletého B. tyka a vSestranne sa
snazi hajit’ jeho zdujmy a na jej starostlivost’ je mozné sa spolahnut. Sud s prihliadnutim na vSetky
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo a hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach napokon dospel k zaveru, ze kratkodoby diskomfort maloletého spocivajici v zmene
prostredia, na ktoré bol docasne navyknuty, bude v kone¢nom désledku z dlhodobého hladiska pre
maloletého prinosom. Zabezpe¢i mu okrem lasky (ktort nepochybne ma iu otca), tiez istotu, bezpecie a
stabilitu, ktorych garanciou je doteraj$i spdsob zivota matky, jej osobnostné a moralne predpoklady a



ni¢im nespochybnena starostlivost’ o diet’a, ktoré zistenia poskytuji sudu zaruku, Zze nech by sa osobna
¢i rodinnd situacia matky v budicnosti vyvinula akokolvek, je tu vysokd pravdepodobnost, Ze vzdy
bude schopna napliat’ potreby svojho dietata. V neposlednom rade sud pri rozhodovani napokon
prihliadol i na vlazny pristup otca k plneniu si povinnosti kooperovat s matkou na vychove a
starostlivosti o maloletého, vratane schopnosti vzijomne komunikovat, ako aj informovat ju o
podstatnych otazkach, tykajicich sa maloletého a reSpektovat jej poziciu rodica, majuceho
spolurozhodovacie pravo v takychto veciach, pricom ide o jednu zo zakladnych povinnosti reziden¢ného
rodica.

2.2. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a zaroven priznal obom rodiCom pravo
zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok, nakolko nezistil ziadny dévod, pre ktory by jedného z
rodi¢ov mal v tomto obmedzit’. V d’alSom sud re§pektujuc pravo maloletého dietata na zachovani jeho
vztahu k obidvom rodicom, na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného a podla moznosti rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi,
upravil styk otca s maloletym. Pri uréeni vyzivného std vychadzal zo zistenych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako aj odovodnenych potrieb maloletého.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie z dovodu
uvedeného v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s navrhom, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Yo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu otec maloletého B. namietal viaceré pochybenia
odvolacieho sudu: 1/ sud v konani rozhodol aj vo veci premiestnenia malolet¢ho do cudziny, priCom
navrh na konanie vo veci premiestnenia maloletého do cudziny, ani ndvrh na nahradenie suhlasu otca s
premiestnenim maloletého do cudziny nebol podany, pricom ide o konania, ktoré nie je mozné zacat’ bez
navrhu; 2/ sud v konani porusil povinnost’ pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého
dietata po€as celého konania (kolizny opatrovnik nebol pritomny pri zistovani nazoru maloletého diet'at’a
sudom); 3/ sud v konani porusil v§etky procesné pravidla pri vykondvani dékazov pri vysluchu svedka;
4/ sud pri hodnoteni dokazov a vyvodeni skutkovych zisteni porusil zékladné pravidla hodnotenia
dokazov. Dovolatel’ uviedol, Ze dokazovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo zo strany ktorejkol'vek osoby
k ovplyvneniu maloletého neprebehlo v stlade s procesnymi predpismi. Zdoraznil, Zze voéi tvrdeniu
pravneho zastupcu matky sa ohradil, z dovodu ktorého dolo v pojednavacej miestnosti k hadke. Dalej
sud z vypovede svedkyne X. vyvodil nespravne, resp. Uplne opacné skutkové zistenia, urobil skutkové
zistenie aj z odpovede svedkyne, ktori nevyhodnocoval, lebo podl'a sudu bola vypoved nezrozumitel'na.
Skutkovy zaver sudu o nepresved¢ivosti vyjadreného nazoru maloletého je nepreskimatelny, pretoze
vSetky listinné dokazy v konani vykonané, ktoré zachycuji vyjadrenic nazoru maloletého, neobsahuji
ziadne zistenia, ktoré by svedcili o moznej nepresved¢ivosti vyjadreni maloletého, ¢i o jeho neschopnosti
vyjadrit’ svoj nazor. Jediny dokaz, ktory ma sved¢it’ o opaku, je dokaz vykonany stdom mimo zdznam
dostupny ucastnikom konania a v rozpore so zadkonom (na pohovore ¢lenov senatu s maloletym nebol
pritomny kolizny opatrovnik). Dalej otcovi nebola spristupnena nahravka pojednavania, na ktorom sa
uskuto¢nilo dokazovanie, ktoré sam sud oznacil za rozhodujiice pre koneéné rozhodnutie vo veci same;.
Teda dokazovanie rozhodujuce pre posudenie otazky, u ktorého rodica ma malolety lepSie vytvorené
podmienky, a na zaklade ktorych sud rozhodol o zvereni maloletého matke. Ide najmi o otazku, ¢i bol
malolety ovplyviiovany, ako ma vypovedat’, aké su rodicovské kompetencie rodiCov a pod. V zépisnici o
pojednavani chyba viacero rozhodujucich skuto¢nosti a vyjadreni pre rozhodnutie o vysSie uvedenych
otazkach alebo st uvedené nespravne. Vzhladom na zavaznost vykonaného dokazovania a zavaznost’
pochybeni pri vyhotovovani pisomného zaznamu o priebehu tohto dokazovania std tymto postupom
porusil pravo otca na spravodlivy sudny proces. Poukazal i na zavery, ktoré s a tykali hodnotenia jeho
moralneho profilu, pricom uviedol, ze sud v tomto pripade nehodnotil dékazy volne, ale svojvolne.
Takymto procesnym postupom vykonania dokazovania ako aj hodnotenia jednotlivych dékazov sud
porusil pravo otca na spravodlivy sadny proces.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze otcom podané dovolanie je nezrozumitelné, neurcité a
nekvalifikované. Navrhla ho zamietnut’.



4.1. K vyjadreniu matky zaslal svoje stanovisko otec, v ktorom trval na dovolacom néavrhu.
5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zékona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelom uplatneného dovolacieho dovodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Dovolatel’ - otec maloletého poukazoval na skuto¢nost’, ze konanie je postihnuté vadou konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi
sud ustalil, Ze podl'a nazoru dovolatela, k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom
odvolacieho stidu vo viacerych smeroch: a) sud rozhodoval aj vo veci premiestnenia maloletého do
cudziny, pricom navrh na premiestnenie malolet¢ho do cudziny, ani ndvrh na nahradenie sthlasu otca s
premiestnenim maloletého do cudziny nebol podany, pricom ide o konania, ktoré nie je mozné zacat’ bez
navrhu, b) sid v konani porusil povinnost’ pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého
dietata pocas celého konania (nebol pritomny pri zistovani nazoru maloletého), ¢) sud porusil ,,vSetky*
procesné pravidla pri vykonavani dokazov pri vysluchu svedka a porusil pravidla pri hodnoteni dokazov
a vyvodeni skutkovych zisteni.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.



12. Pokial’ ide o vady konania, na ktoré poukazoval dovolatel’ $pecifikované v bode 10. pod pismenom
a), tieto namietky nepovazoval dovolaci stid za relevantné. V danom pripade nejde o konanie podla
ustanovenia § 35 Zakona o rodine. V konani podl'a ozna¢eného ustanovenia ide uz o taku situaciu, kedy
dieta je zverené do starostlivosti niektorého z rodiCov, a ten ma zaujem s nim vycestovat’, pripadne sa
vystahovat’ do zahrani¢ia. V predmetnom konani bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do starostlivosti
matky, pri¢om podas celého konania je jasné, Ze dlhodobo Zije v Ceskej republike, takZe je implicitne z
celého konania ocividné, ze v pripade zverenia do jej starostlivosti sa malolety vystahuje do cudziny.
Uéelom ustanovenia § 35 Zakona o rodine je ingerencia stiidu a jeho ustanovenia ako koneéného arbitra
pri nezhode rodiCov, ¢iumoznit vystahovanie maloletého d o cudziny. Rozhodnutim sudu o zvereni
maloletého matke, ktora zije trvalo v cudzine a druhy rodi¢ o tom dlhodobo vie, k naplneniu tohto ¢elu
§ 35 Zakona o rodine dojde bez toho, aby bolo potrebné osobitné konanie na navrh niektorého z rodi¢ov.
Rozhodnutim o zvereni do starostlivosti matky, ktora trvalo Zije v cudzine bolo implicitne rozhodnuté aj
v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Napokon toto sudne konanie prebieha na navrh matky, a
teda aj tento formalny dovod je naplneny. Dovolaci stid len dopliia, Ze v su¢asnom civilnom procesnom
prave nie je osobitnym dovolacim dévodom Ze ,,sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny“ (porovnaj § 237 pism. e) OSP). Zaroven dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
doposial’ v ¢ase striedavej starostlivosti opakované vycestovanie (vystahovanie) maloletého do cudziny
otcovi z hl'adiska § 35 Zékona o rodine neprekézalo a striedava starostlivost’ normalne prebiehala.

13. Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sad zistoval nazor maloletého bez ucCasti kolizneho
opatrovnika, dovolaci sid uvadza, Ze ide o riadny postup, upraveny v ustanoveni § 38 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). ReSpektujuc participacné prava dietata a zavizky
vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, premietnuté do § 38 ods. 2 CMP nové pravna uprava
uprednostituje priame zistovanie nazoru maloletého, aby bol naplneny ucel zachovania ochrany a
presadzovania najlepSicho zaujmu dietata v konfrontacii s jeho autonémiou voéle - ,,Podla povahy veci
sud zistuje nazor maloletého bez pritomnosti inych 0sob.* Jednym z kritérii bude teda povaha predmetu
konania, ked’ najmd vo veciach zlozitej$ich a tieZ takych, ktoré st zdvaznym zadsahom do postavenia
dietata alebo ho mozu zatazit’ konfliktom lojality a naslednym pocitom viny, je dovodné uskuto¢nenie
zistenia nazoru maloletého bez pritomnosti inych osdb. Opakovane je potrebné zdoraznit, Ze dieta musi
mat’ vytvoreny priestor na vyjadrenie nazoru vzdy, ked’ o to prejavi zdujem. Takyto postup vyplyva aj zo
Vseobecného komentara Vyboru ¢. 12 (2009), ktory odporac¢a priame zistovanie nazoru maloletého.
(CIPKOVA, Tamara, SMYCKOVA, Romana, HELT, Petra, TKACOVA, Bianka. § 38 [Nazor
maloletého]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a
kol., Civilny mimosporovy poriadok, 2. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 198, marg. ¢. 5.).

13.1. Ako jasne vyplyva z uvedeného, zistovanie nazoru maloletého bez ti¢asti inych 0s6b je postup v
stulade so zdkonom a sdm osebe nemodze byt poruSenim prédva na spravodlivy proces. Zastupenie
maloletého koliznym opatrovnikom ma iny obsah, do ktorého nepatri dohl'ad na to, ¢o pred sudom
hovori. Bez u€asti inych 0s6b znamena rovnako aj bez ucasti kolizneho opatrovnika, v danom pripade je
garantom a ochrancom zaujmov maloletého samotny stid. Napokon i sam dovolatel' v ¢asti svojho
dovolania oznac¢enej bodom IIIb. cituje § 21 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z., ktory rovnako ako CMP
uvadza, ze nazor maloletého pred sidom mozno zistovat i bez pritomnostiinych osdéb. Ak by aj
namietka otca uvedena v bode 10. pism. b) tohto rozsudku (bod IIIb. dovolania) bola relevantna (¢o nie
je) Slo by i tak o porusenie prav maloletého, ktory dovolanie nepodava, a preto chyba tejto namietke i
zloZka subjektivnej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13.2. Dovolaci sud dopiia, Ze u¢elom predmetného ustanovenia § 38 ods. 2 CMP je zabezpedit' naozaj
uprimné odpovede, bez tlaku, moznosti ovplyvnenia, ale aj bez obav z nésledkov vyjadreného nazoru
dietata na d’al§ie vzt'ahy s jeho blizkymi. V zaujme uchranenia maloletého pred moznymi nasledkami
prebieha zistovanie jeho nazoru iba so sidom a je uplne logické, Ze ibasud s a oboznamuje so
zdznamom, pripadne inym zachytenim tohto pohovoru. Je povinnostou sudu svoje skutkové zistenia
vyhodnotit’ tak, aby nedos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces d’alSich ucastnikov konania, o v
danom konani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti naplil. Nie je mozné pozadovat’ zvukovy zaznam z
pohovoru s maloletym, ani zapisnicu z neho, nakolko by sa tym tUplne negoval ucel a zmysel § 38 ods. 2



CMP. Odvolaci sud vsetky zakonné podmienky naplnil a nemozno v tejto ¢asti hovorit’ o poruseni
otcovho prava na spravodlivy proces.

14. V suvislosti s namietkami dovolatel'a pod bodom Illc., pokial’ dovolatel’ namietal nespravne skutkové
zistenia, priecbeh dokazovania ¢i hodnotenic dbokazov a abstrahovanie skutkovych zaverov, tieto
nespdsobuju pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

14.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej in$tancie ako skutkové stdy, nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. To sa tyka i namietok v
suvislosti s vysluchom Z. X., hodnotenia zaverov zistovania nazoru maloletého, ¢i celkového hodnotenia
dokazov, vratane moralneho profilu otca.

14.2. Namietani vadu konania nespdsobil ani postup odvolacieho sudu, ked zaznamenal v zapisnici
priebeh pojednavania v sudnej sieni po ukonc¢eni zistovania nazoru maloletého. V danom pripade nedoslo
k dokazovaniu ,verejnostou”,ideibao =zachytenie pricbechu pojednavania ¢ o najpresnejSou
protokolaciou. S dévodmi, pre ktoré doslo k meritornemu rozhodnutiu to v§ak nema ni¢ podstatné, ¢iuz
doslo k snahe o ovplyvnenie maloletého pred zistovanim jeho nazoru alebo nie. Neslo o skutkovy zaver,
ktory by bol zdkladom rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti matky, ¢o vyplyva z celkového
kontextu napadnutého rozhodnutia. Dovodmi, pre ktoré odvolaci sud tak rozhodol - s ohladom na
dokazovanie, ktoré zopakoval aj doplnil - bolo zistenie, Zze momentalne zverenie maloletého do
starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme. Z dokazovania (vysluchov stran i svedkov, nie
»verejnost'ou*) mal odvolaci sud za zistené, ze osobnostné a vychovné predpoklady matky ako rodi¢a st
aktualne lepSie ako je to u otca. Odvolaci sud po vyhodnoteni vykonanych ddkazov, bertic do tivahy
vSetky zistené skutoCnosti a sledujuc predovsetkym najlepsi zaujem maloletého ako najvyssi princip,
ktorym sa sud pri rozhodovani spravuje, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Tento zaver
ani s ohl'adom na okolnosti pripadu nejavi znamky arbitrarnosti.

15. Nad ramec vysSie uvedené¢ho si najvyssi sud dovoluje zaroven poukéazat na Specifickost’
medziludskych vztahov, ktoré st predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a
maloletym, do ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva
ako z povahy tychto rodinnych vzt'ahov, tak z povahy samotnej §tatnej moci. O to viac je treba apelovat’
na oboch rodi€ov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o dalSich podmienkach vychovy svojho syna
prirodzenou cestou, aby ich komplikovanym vzt'ahom nebolo poskodené ich dieta, ktoré mé k obom
citovy vzt'ah.

16. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmieniuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené
plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v budiicnosti



predvidatelna, ¢i aspon realne mozna (vek deti a pod.).

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

18. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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