Najvyssi sad 5 To 23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanej E. B. pre pripravu k obzvlast zavaZznému zlo¢inu tkladnej vrazdy
podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom
3. marca 2011 v Bratislave prerokoval odvolanie obzalovanej E. B. proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 20. oktobra 2010,

sp. zn. BB - 4 T 20/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje

v celom rozsahu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana E. B., narodena X., trvale bytom P., t. ¢.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra od 30. jula 2009,

sa uznava za vinnu, Ze
zaciatkom jula 2009 v N. poziadala pri osobnom stretnuti M. C., narodeného X.,

s ktorym sa zoznamila v nemocnici a M. B., narodené¢ho X., ktorého na stretnutie priviedol

M.. C., aby za financnu odmenu zastraSili matku jej milenca R. O. E. S., narodenu X., ktord
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nesthlasila so vztahom svojho syna a obzalovanej E. B. apokial by E. S. nesuhlasila
S podmienkami, aby ju usmrtili. Zaroven im pri tomto stretnuti odovzdala list, v ktorom boli
nacrtnuté podmienky, ktoré¢ musi E. S. splnit. Tieto podmienky spocivali v tom, ze ju E. S.
musi odprosit’, nebranit’ ich vztahu, musi ich posluchat’ a svoju §tvrtinu a synovu Stvrtinu
ich rodinného domu, ktory sa nachadza v N., musi prepisat’ na fiu. Dalej im v liste oznamila,
ze E. S. m6ézu aj mucit’ a v pripade, ze E. S. nesplni jej poziadavky, tak zomrie a pri d’alSom
stretnuti im za vykonanie tejto sluzby odovzdala dohodnutti sumu 700 €. Pretoze M.. C. a M.
B. ni¢ v tomto smere nekonali, opdtovne sa s nimi Vv priecbehu mesiaca jul 2009 stretavala,
opakovane ich osobne alebo prostrednictvom SMS spravy navadzala na usmrtenie E. S.
z vysSie uvedenych dovodov a aby mohla zit’ s jej synom a za tymto ucelom im pri tychto
stretnutiach postupne poskytla ¢iastky vo vyske najmenej 3 000 €. Pre neochotu M. C. a M. B.
takto postupovat’ voéi E. S., nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu a M.. C.

diia 23. jala 2009 oznamil tieto skutocnosti policii;

teda

dopustila sa konania, ktoré spocivalo v objednani a navode na umyselné usmrtenie

iného s vopred uvazenou pohnutkou, pricom nedoslo k pokusu, ani k dokonaniu zlo¢inu

¢im spachala

obzvlast’ zdvazny zloc¢in tkladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144

ods. 1 Tr. zak.

Za to sa obzalovana E. B. odsudzuje:

Podl'a § 144 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a/, § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia

slobody vo vymere 8 (0sem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody S minimalnym stupfiom straZenia.
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Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uklada ochranny dohPlad

V trvani 1 (jeden) rok.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
Specializovany trestny sud) rozsudkom z20. oktoébra 2010, sp. zn. BB - 4T 20/2010,
obzalovani E. B. uznal za vinnl z pripravy obzvlast zavaZzného zloCinu uUkladnej vrazdy

podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

zaCiatkom jula 2009 v N. poziadala pri osobnom stretnuti M. C., narodeného X.,
s ktorym sa zoznamila v nemocnici a M. B., narodené¢ho X., ktorého na stretnutie priviedol
M.. C., aby za finan¢nu odmenu zastrasili matku jej milenca R. O. E. S., narodenu X., ktora
nesuhlasila so vztahom svojho syna a obzalovanej E. B. apokial by E. S. nesuhlasila
S podmienkami, aby ju usmrtili. Zaroven im pri tomto stretnuti odovzdala list, v ktorom boli
nacrtnuté podmienky, ktoré musi E. S. splnit’. Tieto podmienky spocivali v tom, Ze ju E. S.
musi odprosit’, nebranit’ ich vzt'ahu, musi ich posluchat’ a svoju Stvrtinu a synovu §tvrtinu ich
rodinného domu, ktory sa nachadza v N., musi prepisat’ na fiu. Dalej im v liste oznamila, Ze E.
S. mdézu aj mucit’ aV pripade, Ze E. S. nesplni jej poziadavky, tak zomrie a pri d’alSom
stretnuti im za vykonanie tejto sluzby odovzdala dohodnutii sumu 700 €. Pretoze M.. C. a M.
B. ni¢ vtomto smere nekonali, opdtovne sa s nimi Vv priebehu mesiaca jul 2009 stretavala,
opakovane ich osobne alebo prostrednictvom SMS spravy navadzala na usmrtenie E. S.
z vyssie uvedenych dovodov a aby mohla zit’ s jej Synom a za tymto uc¢elom im pri tychto
stretnutiach postupne poskytla ¢iastky vo vyske najmenej 3 000 €. Pre neochotu M. C. a M. B.
takto postupovat’ voéi E. S., nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu a M.. C.

dna 23. jala 2009 oznamil tieto skuto¢nosti policii.

Specializovany trestny sad obzalovani E. B. za to odsadil podla § 144
ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/, § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
9 (deviét) rokov, pricom obzalovanil na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 4
Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia
a zaroven jej podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. ulozil aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.
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Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana

Odvolanie obzalovanej E. B., ktoré oddvodnila v obsiahlom pisomnom podani

prostrednictvom svojho obhajcu, smerovalo ¢o do vyroku o vine a o treste.

V prvej Casti odovodnenia podaného odvolania obzalovana E. B. namietala skutkové

zistenia Specializovaného trestného sudu. Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam, ku ktorym

podrla jej nazoru Specializovany trestny sud dospel hlavne na podklade vypovede svedkov M.

C. a M. B., zabezpecen¢ho listinného ddkazu ako aj SMS sprav ziskanych pouzitim

informac¢no-technickych prostriedkov obzalovana E. B. uplatnila tieto namietky :

ma za to, ze hodnotiace zavery Specializované¢ho trestného sidu v otazke viny
nie su vV posudzovanej veci jednoznacné, ked’ze dokazna situacia z hl'adiska dokazne;j
sily avierohodnosti zabezpeCenych a vykonanych dokazov je realne taka,
ze prinajmenSom pripusta jej obhajobnii argumentaciu v takom rozsahu,

ako ju produkovala v doterajSom konani;

podl’a jej nazoru nie je mozné totiz vyvratit' jej tvrdenia, ze svedkami M. C. a M. B.
bola v juli 2009 zbita a nadrogovana a v takomto stave natlakom donuatena K napisaniu
listu s podmienkami zastrasenia, resp. usmrtenia E. S. anasledne tymito osobami
pre obsah tohto listu vydierana s cielom takymto spdsobom ziskat' jej financné

prostriedky;

rovnako pre jej konanie na tom skutkovom zaklade ako bol ustdleny v napadnutom
rozsudku chyba akykol'vek vysvetlitelny a predovSetkym dokédzate'ny motiv, resp.

pohnutka konat protipravnym sposobom proti E. S.;

Vv tejto suvislosti nemozno jej vztah k svedkovi R. O. vzhladom na jeho intenzitu
a obsah hodnotit’ ako milenecky, a preto nie je mozné ani dovodit’, Ze svojim konanim

jednoducho planovala odstranit’ prekazku tohto vztahu, a to jeho matku E. S.;
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- poukazala na zasadné rozpory vo vypovediach korunnych svedkov M. C. a M. B.
pocas celého doterajSieho trestného konania, navySe tito svedkovia v ramci
konfrontacie s jej osobou na hlavnom pojednévani pred Specializovanym trestnym
sudom nevedeli obhdjit’ svoje tvrdenia, priCom svedok M. B. v rdmci tohto procesného

ukonu ani nebol schopny pozriet’ sa jej do o¢i a konfrontovat’ sa s fou;

- vtomto smere mal sud prihliadnut' k tomu, Zze svedok M. C. trestné oznamenie
nepodal 23. jala 2009 spontanne, ale az pod tarchou toho, Zze bol predvedeny
policajtmi v Nitre pre podozrenie z majetkovej trestnej ¢innosti, pricom tato situaciu

zneuzil proti jej osobe;

- nakoniec sa domnieva, ze obsah inkriminovaného listu aV tej nadvdznosti obsah
jej SMS sprav vramci komunikacie so svedkom M. C. nezodpoveda jednak
Standardnému  mysSlienkovému pochodu vSeobecne anajmd jej idiolektu
a jednak je vzrejmom rozpore sjej vierovyznanim a charakterom prace, ktoru

predtym v nemocnici vykonavala.

V druhej casti odovodnenia podaného odvolania obzalovana E. B. namietala pravne
zavery Specializovaného trestného sidu, vo vztfahu ku ktorym wuplatnila tieto

namietky :

- v posudzovanej veci podla jej nazoru ide 0 jedineény a neopakovatelny pripad,
ked’ bola uznand za vinni z objednavky anavodu na umyselné¢ usmrtenie iné¢ho
svopred uvédzenou pohnitkou ziskat majetkovy prospech, pricom domneli
vykonavatelia tohto obzvlast’ zavazného zlo€inu nevedia, koho maju najprv

postrasit’ a akym sposobom a uZz vobec nevedia, koho, kde a akym spdésobom

maju umyselne usmrtit’;

- rovnako zdokazovania vyplyva, Ze domneli vykonavatelia v tomto smere

od pociatku nemali imysel a vol’'u takvmto sposobom konat’;

-z hladiska posudenia trestnosti jej konania podla zabezpeCenych a vykonanych
dokazov mozno jednoznacne dospiet k zadveru, ze vtomto pripade iSlo o tzv.

nesposobilu pripravu.
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Ztychto dovodov sa obzalovana E. B. podanym odvolanim domadhala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby ju v kone¢nom doésledku

spod obzaloby oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni
zistil, Ze odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana
na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pricCom odvolanie obzalovanej E. B. je s¢asti dovodné.

Treba hned’ tvodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stdeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie,
Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku,
Ze ho spachala obzalovana E. B. azZe z jej konania bolo realne mozné ocakavat’ tam
uvedeny nasledok, pokial’ ide 0 iumyselné usmrtenie E. S. s vopred uvazenou pohniitkou

formou objednavky a navodu, pricom k pokusu ani k dokonaniu tohto ¢inu nedoslo.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vysSetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zdveru, Ze vyrok o vine obzalovanej E. B. bol zaloZeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylu¢uju aktukol'vek

inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustéleny.

Vzhladom k tomu Najvyssi sad Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
v prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené¢ dovody rozsudku Specializovaného

trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.



7 5To 23/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovanej E. B. vo vztahu

ku skutkovym zisteniam povazoval preto za neopodstatnené.

Treba dodat’, Ze v tejto suvislosti obzalovanou E. B. prednesené obhajobné tvrdenia
tak v pripravnom konani ako aj v konani pred Specializovanym trestnym sudom boli
jednoznacne vyvratené vo vSetkych smeroch, ktoré obzalovana E. B. povaZzovala za sporné.

I$lo najma o tieto tvrdenia:

- opak je pravdou, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu hodnotiace zéavery
Specializovaného trestného sidu v otazke skutkovych zisteni v posudzovanej veci
si jednoznacné, kedZze dokaznd situacia z hl'adiska dokaznej sily a vierohodnosti
zabezpecenych a vykonanych dokazov je redlne taka, ze absolutne vylucuje obhajobnu
argumentaciu obzalovanej E. B., navySe ked tato Vv celom doterajSom priebehu
trestného konania nepredlozila ani jeden jediny realny dokaz sved¢iaci
0 hodnovernosti tej verzie skutkového deja, ktoru predniesla v ramci svojich

obhajobnych tvrdeni;

- prave naopak, obZalovana E. B. v priebehu celého doterajSieho dokazovania
neustale menila svoje tvrdenia a tieto prisposobovala dokaznej situacii, ako napr.
v otazke spdsobu, akym bola donutenad k napisaniu listu, pre ktory bola vydierana
a kol’kymi osobami (najskor tvrdila, Ze ju nadrogovali a potom asi napisala ten list, po
odbornom vyjadreni k tejto otdzke uz zmenila vypoved’ v tom smere, ze najskor
napisala ten list a potom ju nadrogovali, najskor tvrdila, Ze v aute boli len M.. C. a M.
B., neskor vypovedala uz o troch osobach, okrem vyssie uvedenych mal byt v aute
aj ,jeden cigan, ktory Soféroval®), v otazke SMS sprav, ktorych zasielanie najskor
priznala, pri¢om neskor tvrdila, ze tieto spravy ,,poslal chlapec, ktorého za fiou 30. jula
2009 poslali M.. C. a M. B., ktory jej za tym tucelom zobral na polhodinu mobilny
telefon®, priCom na hlavnom pojednavani pri odstranovani rozporov prokurdtorom
sama uviedla, ze pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie nehovorila

pravdu;

- Vtejto suvislosti treba dat’ do pozornosti aj sposob, akym sa obzalovana

E. B. snazila prezentovat vramci vySetrenia Svojho dusevného stavu, ktory bol
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takpovediac totozny s jej obhajobnou taktikou zaloZzenou na prispdsobovani
jej tvrdeni zabezpeCenym a vykonanym dokazom a ktory znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, vyhodnotili ako vyslovene ticelovo simulujuci

duSevnu poruchu;

na druhej strane vypovede svedkov M. C. a M. B. boli v priebehu celého doterajsiecho
trestného konania stale totoZné a navzajom sa odchylovali len v otazke vyplatenej
odmeny zo strany obzalovanej E. B., kedze svedok M.. C. tvrdil, ze iS§lo o sumu
4 200 € a tato bola vyplatena na péatkrat a svedok M. B. zas, Ze odmena predstavovala
suma 3 700 € a tato bola vyplatena na Styrikrat, pricom tieto svoje tvrdenia zopakovali
aj vramci konfrontacie sobzalovanou E. B. na hlavnom pojednavani, iked je
pravdou, ze svedok M. B. pocas nej nedokazal vzdy zachovat’ podmienky stanovené

v Trestnom poriadku pre tento procesny ukon;

napokon s vysSie uvedenymi svedeckymi vypoved’ami ako priamymi dokazmi
v plnom rozsahu koreSponduju aj d’alSie vypovede svedkov,ato L. B.,,R. O.aE. S,
na ktoré nasledne nadvazuji znalecky posudok z odboru elektrotechniky a odborné
vyjadrenie z pismoznalectva a jazykovej expertizy (napriek tomu, ze obZalovana E.
B. v pripravnom konani sa odmietla podrobit’ skiiske z pisma) ako aj listinné dokazy
v podobe listu (tzv. pisomnej objednavky a navodu) vydaného policii svedkom M. C.
23. jula 2009, ktory im mala odovzdat’ obzalovana E. B. av neposlednom rade
aj obsahom SMS sprav a poctom telefonatov zo vzajomnej komunikacie obZalovanej

E. B. so svedkom M. C.;

¢o sa tyka trestného oznamenia podaného svedkom M.. C. 23. jula 2009
je potrebné uviest, ze operativnymi prostriedkami bolo zistené, ze M. C. v tom
case minal vadSie sumy akedze patril medzi tzv. zaujmové osoby, tak bol
predvedeny policiou za ucelom podania vysvetlenia, akym spdsobom tuto finan¢nu
hotovost’ nadobudol, pri¢om z jeho vysvetlenia bolo zistené, Ze iSlo vlastne o peniaze
nadobudnuté vo forme odmeny od obzalovanej E. B. za vykonanie ¢inu uvedeného

v skutkovej vete napadnutého rozsudku,

Vv tejto suvislosti bez dokazného vyznamu nie je ani tzv. kriminidlna minulost’
svedkov M. C. a M. B., zktorej vyplyva, Ze ide o 0soby v minulosti sice stdne

trestané, ale v prevaznej miere len pre menej zavaznu trestn ¢innost” majetkového
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charakteru (napr. zneuzitie bankomatovej karty inej osoby, odcudzenie tovaru atd’.),
teda ide oo0soby, ktoré objektivne nie su spdsobilé naplanovat a zrealizovat
ziskanie finan¢nej hotovosti protipravnym konanim takym sofistikovanym spdsobom,
ako to prezentovala v ramci svojej obhajobnej argumentacie obzalovana E. B., navyse
eSte tak, aby to zjej bezprostredného okolia nikto ani nezaregistroval, pricom

pre takyto zaver svedcia aj vysledky psychiatrického vysetrenia svedka M. B.;

prave naopak zavery znalcov psychiatrov a psychologi¢ky vo vztahu k osobnostnej
Struktare obzalovanej E. B. amotivatnému pozadiu jej konania su celkom
jednoznaéné - ztychto vyplyva, ze V pripade obzalovanej ide 0abnormne
Struktirovanu osobnost’ s dominujucimi hystriénskymi rysmi, s tendenciou seba
vyjadrovania a seba zdoraziovania za kazda cenu a s inklinaciou manipulovat’

druhych;

obzalovana E. B. udrziavala intimny vztah s extramatrimonidlnym partnerom, ktora
nakoniec napriek jeho odmietaniu neprijala tato skuto¢nost’ a prenasledovala ho
S tizbou obnovit’ vztah, pricom za hlavného vinnika tohto vzt'ahového debaklu

povazovala matku vyvoleného objektu;

satisfakciou za preZivani domneli ujmu, ktoru jej obet’ sposobila, malo byt
zastraSovanie, tyranie az jej smrt’, a to podl'a podmienok, ktoré obzalovana E. B.

stanovila a ktorych realizaciou za finanéni odmenu poverila fiou najatych svedkov

M.C.aM. B,

vyssSie uvedena kategoria stalkingu je demonStraciou moci a sily stalkera a patri
medzi nebezpecné formy prenasledovania, pretoze okrem vyhrazok moéze viest

I K obzvlast’ zavaznym formam nasilia, vratane fyzickej likvidacie;

tento zaver napokon podporuje aj analyza udajov o uskutocnenej telekomunikacne;j
prevadzke na jednej strane medzi obzZalovanou E. B. a svedkom M. C., z ktorej
vyplyva, ze v ¢ase od 2. do 23. jila 2009 viedli medzi sebou viac telefonickych
hovorov, pricom jeden z nich trval viac ako 70 minut a navySe v tom case si
navzajom vymenili 229 SMS sprav ana druhej strane medzi obZalovanou E. B.

asvedkom R. O., z ktorej zas bolo zistené, ze v Case od 20. jina do 29. jila 2009
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si vzajomne vymenili 332 SMS sprav, pricom dina 25. juna 2009 to bolo

az 20 SMS sprav.

Pokial’ ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze konanie obzalovanej E. B. po stranke subjektivnej i objektivne;j
naplnilo znaky pripravy na obzvlas zivazny zlo¢in ukladnej vrazdy podPla

§ 13 ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze obzalovana E. B. sa dopustila konania, ktoré

spocivalo v objednani a navode na umyselné usmrtenie E. S. Svopred uvazZenou

pohnitkou, pricom zo strany M. C. a M. B. nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto

obzvlast zavazného zlo¢inu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovanej E. B., ktoré sa tykali pravneho
posudenia jej konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest

nasledovné:

Len myslienku trestnym pravom nie je mozné postihntit. Beztrestnost’ len myslienky
spachat’ trestny ¢in, zodpoveda zésade cogitationis poenam nemo patitur (za samotny
umysel spachat’ trestny ¢in sa netresta). Pojatie myslienky spachat’ trestny ¢in predstavuje
obligatorne Stadium, ale bez dalSiecho konania smerujuceho k dokonaniu trestného ¢inu
je velmi vzdialené potencionalnemu trestnopravnemu nasledku. Zo samotnej myslienky
spachat’ trestny ¢in eSte spoloc¢nosti nebezpecenstvo nehrozi anavy$e v tomto okamihu

nie je vobec isté, ¢i sa tato myslienka bude realizovat’.

Ani prejav myslienky, ¢i imyslu trestny ¢in spachat’, nie je v platnej Gprave priamo
a vSeobecne postihovany. Ide o fakultativne S$tadium, kedy sa napr. pachatel’ chvasta
pred inymi tym, Co ma v imysle. Takyto prejav timyslu spachat’ trestny ¢in je ale treba odlisit
od trestnych ¢inov verbalnych, pri ktorych uz samotné vyjadrenie hrozby napliiuje skutkovu

podstatu trestného ¢inu.

V posudzovanej veci Najvyssi std Slovenskej republiky vsak dospel k zaveru,
ze zakonné znaky pripravy k obzvlast’ zivaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 13

ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak. boli evidentne naplnené.
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Podkladom pre tento zaver je konanie obzZalovanej E. B. vo vztahu
ku svedkom M. C. a M. B. Toto konanie malo charakter pripravy obzvlast zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy preto, Ze obzalovana E. B. naviedla a zaroven objednala svedkov
M. C. a M. B. kusmrteniu poskodenej E. S., a to nie predbezne neurcito, s nespresnenou
realizaciou Vv niekedy v budtcnosti, ale vel'mi konkrétne, vratane zjednania doby, miesta,
sposobu spachania ¢inu a odovzdania potrebnych informacii ako aj odmeny za vykonanie
tohto Cinu. Jej konanie, ktoré sledovalo zdmer dosiahnut’ usmrtenie poskodenej, spocivalo
Vtom, ze poskytla na jej pomery vysoku penazni ciastku, ktorej pouZitim mal byt
sledovany ciel’ dosiahnuty (a to opakovane, od ¢oho ju neodradilo ani postupné zvySovanie
vysky odmeny zo strany svedkov M. C. a M. B. a ani to, Ze svoje Gspory nakoniec takymto
sposobom minula, ked’ze si d’alSie peniaze na splnenie svojho zameru pod vymyslenou
legendou nevahala pozicat’ a aj pozicala od svojho manzela) a potrebné informacie o osobe

poskodenej (jej presna adresa bydliska).

Za tejto situacie bola potrebna miera angaZovanosti obZalovanej E. B. na celej

akcii v podstate vycerpana, ked’Ze z hPadiska obzZalovanej E. B. uZ nebolo nutné,

aby v zaujme jej uspesného vykonania, CokolPvek d’alSie urobila.

V danom pripade neslo o nespdsobila pripravu, pretoze toto konanie obzalovanej E. B.
naopak bolo sposobilé¢ vytvorit im podmienky pre spachanie uvedeného trestného cinu.
Okolnost’, ze svedkovia M. C. aM. B. tento Cin nespachali, nijako necharakterizuje
sposobilost’ pripravy, ktorej sa dopustila obvinena vo forme navodu a objednania obzvlast
zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy. Uvedena okolnost’ iba dokresl'uje to, ze trestny €in nebol

dokonany a nedospel ani do §tadia pokusu, ¢o je formalnym znakom pripravy.

Podl’a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky takto prejaveny umysel

obzalovanej E. B. bol uz trestnym, ked’Ze trestna ¢innost’ bola realne uskuto¢nitel'na.

Konanie pachatela, ktory zjednal inu osobu k tomu, aby za odmenu usmrtila

iného, pricom nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu, je pripravou

na obzvlast’ zavazny zlo¢in dkladnej vrazdy podPa § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak..

pokial’ pachatel’ dohodol stouto osobou dobu, miesto a spdsob spachania ¢inu,

opatril prostriedky a nastroje k jeho spachaniu a odovzdal potrebné informacie tak,
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7e spachanie tohto trestného ¢&inu mohlo byt vo vSeobecnej rovine realizované

a pachatel’ jeho realizaciu taktieZ v plnej miere predpokladal.

Pre zaver, ze obzalovana E. B. realizaciu tohto trestného ¢inu v plnej miere
predpokladala, sved¢i rozsah a hlavne obsah telekomunikaénej ¢innosti medzi obzalovanou

E. B. a svedkom M. C..

Rovnako dokonanie tohto trestného ¢inu pritom bolo objektivne mozné, bolo vsak

zavislé nie na voli obzalovanej E. B., ale svedkov M. C. a M. B..

Vo vztahu k otadzke, ¢i v tomto pripade vobec iSlo o pripravu konania smerujiucu
K smrtel'nému nasledku, kedze svedkovia M. C. aM. B. od samého pociatku vobec
neuvazovali otom, ze by vraZzedny zamer obzalovanej E. B. realizovali, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nadviazal na svoj pravny nazor vyjadreny V trestnej veci obvinenej
M. H. v uzneseni zo 7. jana 2001, sp. zn. 5 To 19/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2003 (tiez
priprava na trestny Cin vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006).

Z vyssie uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny ndzor, ze dobrovolnost’ upustenia
od d’alSieho konania smerujiceho k spachaniu trestného ¢inu je v zmysle § 7 ods. 3 Trestného
zékona uc¢inného do 1. janudra 2006 (teraz § 13 ods. 3 Tr. zdk.) dand vtedy, ak pachatel vie,
ze mu ni¢ nebrani dokonCit trestni Cinnost, ani mu nehrozi ziadne nebezpeCenstvo
a predpoklada, hoci aj mylne, Ze jeho trestnd Cinnost’ je uskutoCnitelna a napriek tomu
sa rozhodne od dokonania ¢inu upustit’ a odstranit nebezpecenstvo, ktoré vzniklo
Z podniknutej pripravy zadujmu chrdnenému Trestnym zdkonom, alebo urobit’ o priprave

na trestny ¢in oznamenie v ¢ase, ked’ vzniknuté nebezpecenstvo mohlo byt este odstranené.

O dobrovol'né upustenie od pripravy na trestny ¢in nepdjde, ak pachatel’ upustil
od dalsieho konania pod vplyvom prekazky spoéivajucej v tom, ze zistil jednak ne¢innost’
7o strany tych osob, ktoré na spachanie trestného ¢inu objednal a ktorym uz vyplatil zalohu

za jeho spachanie a jednak to, Ze tieto osoby takyto umysel ani nemali @ nemaju.
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V posudzovanom pripade na rozdiel od vysSie uvedenej trestnej veci bolo navyse
preukédzang, Ze obzalovand E. B. realizaciu usmrtenia poSkodenej E. S. az do svojho zadrzania
v plnej miere predpokladala, pricom skuto¢ny tumysel svedkov M. C. a M. B., ktori zamer

spachat’ taky ¢in iba predstierali, jej nebol znamy.

Za tejto dokaznej situdcie potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

7ze skutoénost’, Ze osoba, ktora bola zjednana pachatePom k tomu, aby za odmenu

usmrtila iného, od samého pociatku iba predstierala zamer taky ¢in spachat’, nevylucuje

u pachatel’a, ktorv ju zjednal, naplnenie formalnych podmienok trestnej zodpovednosti

za pripravu obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy.

Vychadzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom Specializovaného trestného sudu, pokial konanie
obzalovanej E. B. pravne posudil po stranke objektivhej ako pripravu
na obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak.
apo stranke subjektivnej ako umysel priamy podla § 15 pism. a/ Tr. zak., kedZe
obzalovana E. B. konala celkom vedome acielene a v pripade realizacie usmrtenia

poskodenej E. S. by tento nasledok bol v pri¢innej stvislosti s jej objednavkou.

Pochybil vSak Specializovany trestny sud, ked’ konanie obZalovanej E. B. pravne
posudil aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, ako ¢in spachany v umysle ziskat

majetkovy prospech.

Specializovany trestny sud tento svoj pravny nizor oddvodnil na strane
20 napadnutého rozsudku len tym, ze obzalovand E. B. tymto svojim konanim chcela ziskat’

dve stvrtiny domu E. S., do ktorého sa chcela nast'ahovat’.

Prave naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil existenciu takych okolnosti,

ktoré by svedcili pre umysel obzalovanej E. B. ziskat’ tymto ¢inom aj majetkovy prospech.

Z vykonané¢ho dokazovania totiz vyplyva, Ze obzalovand E. B. udrziavala intimny
vztah s extramatrimonidlnym partnerom, ktora nakoniec napriek jeho odmietaniu neprijala

tito skutocnost’ a prenasledovala ho s tizbou obnovit' vztah, priCom za hlavného vinnika

tohto vzt'ahového debaklu povazovala matku vyvoleného objektu, teda poSkodenu E. S..
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Satisfakciou za preZivani domneld ujmu, ktoru jej obet’ sposobila, malo byt
zastraSovanie, tyranie az jej smrt’, a to podl'a podmienok, ktoré obzalovana E. B. stanovila

a ktorych realizaciou za finanéntt odmenu poverila fiou najatych svedkov M. C. a M. B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu dospel k zaveru, Zze tmysel
obzalovanej E. B. primarne smeroval Kk odstraneniu prekazky jej konciaceho intimneho
vztahu, teda k usmrteniu poSkodenej E. S. acisto teoreticky len sekundarne k ziskaniu
majetkového prospechu. NavySe z hl'adiska subjektivnej stranky treba zdoraznit, ze tato
okolnost’ (ziskanie majetkového prospechu) podmienujuca pouzitie vySSej trestnej sadzby
rovnako musi byt pokrytd umyslom, ¢i uz priamym alebo nepriamym, ¢o sa vsSak

Vv posudzovanom pripade jednoznacne preukazat’ nepodarilo.

Treba eSte dodat’, Ze ziskanie vlastnickeho podielu na nehnutel'nosti po pripadnej smrti
poskodenej E. S., ktory predstavoval iba 1/4, nebol redlne ani mozny, kedze
ako zakonni dedi¢ia by v prvom rade aj pri neexistencii zdvetu prichadzali do uvahy
jej synovia, ato R. O., ktory uz predtym vlastnil 2/4 a R. S., ktory predtym vlastnil tiez 1/4
predmetnej nehnutelnosti. Pritom bolo preukdzané, Ze spoluvlastnickou inej nehnutelnosti

(rodinného domu, v ktorom Zila so svojim manzelom a dcérou) bola aj obZalovana E. B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov na zaklade odvolania obZalovanej
E. B. podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. VO veci sam rozhodol tak, ze na nezmenenom skutkovom
zéklade uznal obzalovani E. B. za vinni z obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy

Vv §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak.

Za to obzalovanu E. B. odsudil podla § 144 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. al,
§ 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov, pri¢om
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody S minimalnym stupfiom straZenia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky pri ukladani trestu pouZil mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ato nielen spoukazom
na vyvojové stadium trestného ¢inu, ale hlavne s prihliadnutim na ,,amatérsky* sposob,

akym sa obzalovand E. B. rozhodla svoj zamer realizovat’, kedy skuto¢na realizacia ¢inu
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a tym spdsobenie zamyslaného nasledku boli predstave obzalovanej E. B. celkom vzdialené,
ked’ze ,najati vrahovia®“ vObec ani neuvazovali otom, Ze by zamer obzalovanej E. B.

realizovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
obzalovanej E. B. potom s prihliadnutim na obmedzenie uvedené v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody uplne na dolnej hranici takto
znizenej trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) rokov, ktory zhladiska zisad generélnej
ako aj individualnej prevencie podla § 34 ods. 1 Tr. zak. povazoval za primerany

na dosiahnutie ucelu trestu.

Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody obzalovani E. B. vzhl'adom
na zavaznost' trestného Cinu a mieru jej narusenia (Ciastoéne pozitivna resocializacna
prognoza) zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odinatia slobody
S minimalnym stupfiom strazenia.

Nakoniec Najvyssi sud Slovenskej republiky obzalovanej E. B. podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Tr. zak. uloZil obligatorne aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok, ked’Ze ju odsudil
za obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. marca 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



