Najvyssi sad 4 Cdo 78/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného M. G. s.r.o., so
sidlom v H., proti povinnému J. J., byvajicemu v D., 0 vymoZenie 977,23 Eur, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 7 Er 502/2003, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. januara 2009 sp. zn. 12 CoE 107/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. januara 2009 sp. zn.
12 CoE 107/2008 a uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ z 27. novembra 2008 c.k.
7 Er 502/2003-112 zru§u j e avec vracia Okresnému sudu Velky Krti§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 27. novembra 2008 ¢.k. 7 Er 502/2003-112
ziadosti povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze povinnému sice bolo uznesenim z 30. oktobra 2003 ¢.k. 7 Er 502/03-
37 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ale len v konani o namietkach povinného
proti exekucii (nie pre celé exekucné konanie). V rdmci rozhodovania o jeho ziadosti
posudzoval preto opitovne ako otazku predbeznu splnenie predpokladov pre jeho oslobodenie
od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. Dospel k zaveru, ze u povinného z dévodu
svojvolného a zrejme bezuspeSného branenia prava, nie st tieto predpoklady splnené.
Povinny sa totiz, mimo iného, doméha ustanovenia zastupcu z radov advokatov za ucelom
zabezpecenia jeho spravodlivej ochrany podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu
exeku¢ného sudu, proti ktorému vsak nie je riadny opravny prostriedok pripustny. V takomto

pripade, domahanie sa ochrany, vykazuje znaky zrejme beztspesného branenia prava.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. janudra 2009 sp. zn. 12 CoE 107/2008
uznesenie okresného sudu potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze povinny sa domaha (okrem inych vyhrad vo vztahu k exekucii proti nemu vedenej)
preskiimania rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2007, sp. zn.
16 CoE/114/07, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu
Okresn¢ho sudu Velky Krti§ zo 7. maja 2007, ¢.k. 7Er/502/2003-72 ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. StotoZnil sa preto so zaverom sudu
prvého stupiia, Ze uvedeny postup ulastnika konania napliia znaky zjavne beziispeiného
branenia prava (pravoplatnost je vlastnost' rozhodnutia, ktora spociva v jeho zaviznosti
a nezmenitelnosti prostrednictvom riadneho opravného prostriedku). Jeho rozhodnutie

povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v¢as dovolanie povinny. Uviedol, ze
sudy nizsich stupniov rozhodli nezakonne, ked’ nevyhoveli jeho Zziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, hoci vSetky podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov
spinal. Nespravne vychadzali z ndzoru, 7e sa doméaha preskimania rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné a teda, Ze u neho ide zrejme o beziuspesné branenie prava. Poukazal
na Ustavu Slovenskej republiky, ktora uréuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu, je vzdy
pripustné odvolanie. Rozhodnutie vydané vys$im sadnym uradnikom, ako tomu bolo v dane;j
veci, nikdy nemodze byt konecnym rozhodnutim. Ak napriek tomu sudy nevyhoveli jeho
ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ide zjavne o zavadny postup, ktorym mu
znemoznili realizovat’ jeho procesné pravo, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze
dovolanie podala v€as osoba k tomu opravnena — Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Hoci
dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a sdm nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.), v danom pripade nebolo moZné nedostatok podmienky povinného zastiipenia
povazovat za dovod pre zastavenie konania. Dovolaci sud pritom vychddzal z povahy
rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom
dovolacieho prieskumu je rozhodnutie tykajuce sa ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov podla § 30 O.s.p. (tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemozno
striktne trvat’ na splneni tejto podmienky. Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo

k popretiu zameru, ktory tymto procesnym tkonom ucastnik sledoval a k popretiu vlastného
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ucelu dovolacieho konania, v ktorom predmetom prieskumu ma byt prave zaver odvolacieho
sudu o tom, ¢i ucastnik (ne)ma pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Najvyssi sud preto prejednal dovolanie povinného, preskumal uznesenie krajského

sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze jeho dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opradvnenym subjektom — z Giradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Kedze v posudzovanej veci dovolatel’ existenciu vady konania uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p. aj tvrdil, dovolaci sid osobitnli pozornost’ zameral na vadu dovolatelom

v dovolani priamo namietanu.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’” dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
vydané v §tadiu dovolacieho konania, ktorym std nevyhovel ziadosti ucastnika 0
ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ak zaver sudu o tejto otazke je zjavne nespravny.
V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz kazdy sa moze domahat’ zikonom

ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. V ramci tohto
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Ustavou zaruéeného prava na sadnu ochranu, Obéiansky sudny poriadok v pripade, ak je to
potrebné na ochranu zaujmov ucastnika, dava mu moznost’, aby mu std ustanovil za splnenia
zdkonnych predpokladov zastupcu z radov advokatov. Uelom tejto pravnej tpravy je
zabezpecCit zdkonnu a spravodlivil ochranu ucastnikov konania a zabezpecit' tiez poziadavku
realneho pristupu k stidu. V konani pred dovolacim sudom méze mat’ nesplnenie podmienky
nedostatku povinného zastupenia advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) za nasledok
zastavenie dovolacieho konania. Nesprdvnym posudenim podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, moze byt preto znemoznené pravo Ucastnika na stidnu ochranu

a teda moznost’ ti¢astnika konat’ pred sudom.

Podl'a § 30 O.s.p. v zneni U¢innom do 31. decembra 2009 ucastnikovi, u ktoré¢ho st
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné

na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Predpokladom tspesnosti Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
je, 7e Gcastnik musi spifiat’ podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, t.j. musi
preukazat’ nepriaznivé majetkové a socidlne pomery anesmie ist o svojvolné a zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenia prava. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
sa prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlcalo,
pripadne, ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni dolezitych pre

rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci odvolaci sid (rovnako aj okresny sud) nesplnenie podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov odovodnil tym, ze na strane povinného ide zrejme
o bezlspesné branenie prava, lebo v ramci preskimania veci v in§tan¢nom postupe nemoze
uspesne branit’ svoje prava, ked’ze proti rozhodnutiu okresného sudu v danej veci uz nie je

pripustny riadny opravny prostriedok.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu uvedeny zaver odvolaciecho sudu o nesplneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na strane povinného, je zjavne

nespravny.
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Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze povinny podal ziadost o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov v priebehu dovolacieho konania. Nim podané dovolanie smeruje proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. decembra 2007 sp. zn. 16 CoE 114/07,
ktorym krajsky stid odmietol jeho odvolanie podané proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krti§ zo 7. méja 2007 ¢.k. 7 Er 502/2003-72 (sud nim namietky povinného proti d’alSim
trovam exekucie zamietol) vydanym vysSim sudnym uradnikom ako odvolanie podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaci sud pri rozhodovani o tom, ¢i je alebo nie je pripustné odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému vy$§im sudnym tradnikom, opomenul ¢l 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktoré¢ho sidy rozhodujii v senatoch, ak zdkon neustanovi, Ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zacastiiuju aj
prisediaci sudcovia zradov obCanov av ktorych veciach mdze rozhodnit aj zamestnanec
studu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom &l. 142 ods. 2 umoziiuje, aby zakon stanovil,
o ktorych veciach nemusi sud rozhodnut, ale moze o nich rozhodnut zamestnanec stdu
povereny sudcom. Zaroven vsak urcuje, ze proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok. Z tohto pravidla neumoziuje Ziadnu vynimku.
V zmysle tejto zasady bolo preto potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 374 ods. 3 O.s.p. v zneni
platnom do 30. jina 2007 (porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo 17. januara 2008 sp. zn. I11. US 348/06).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenie Okresného sudu Velky
Krti§ zo 7. méja 2007 ¢.k. 7 Er 502/2003-72 o zamietnuti namietky povinného proti d’alSim
trovam exekucie, bolo vydané vyS§im sidnym turadnikom. Pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu, teda rozhodnutiu zamestnanca stdu, vyplyva priamo z citovaného
¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak napriek tejto skuto¢nosti odvolaci sud

odvolanie povinného odmietol ako nepripustné, rozhodol v rozpore s tymto ¢lankom Ustavy.

Mylny je preto zaver odvolacieho sudu, a rovnako aj okresného sudu, Ze u povinného
ide zrejme o bezuspesné branenie prava z dovodu, Ze v rdmci preskiimania veci v in§tanénom

postupe nemdze uspesSne branit’ svoje prava, ked’ze proti rozhodnutiu okresného sidu uz nie
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je pripustny riadny opravny prostriedok a teda, Ze povinny nespiiia jednu z podmienok pre
vyhovenie Ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov predpokladanu ustanovenim
§ 30 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, ze ak za tohto stavu veci okresny sud ziadost' povinného
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil,
ide o postup zjavne nespravny, ktorym stdy nizSich stupiiov znemoznili povinnému
realizovat’ jeho pradvo na sudnu ochranu (preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
v ramci mimoriadneho opravného prostriedku). Zat'azili tak konanie vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dévodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil,
ked’Ze aj rozhodnutie stidu prvého stupnia ma rovnaké vady, zrusil podla § 243b ods. 3 O.s.p.

aj toto rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



