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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: B. 1. aO., s. r. o, Z,,
zastipeného Mgr. V. S., byvajucim v B., proti zalovanej: JUDr. E. V., W., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu V. N., s. . 0., L., 0 vylicenie veci z konkurznej podstaty, ktora
sa vedie na Okresnom
sude Bratislava 1. pod sp. zn. 1 Cbi 7/2009, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniam
Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2011, ¢. k. 2 CoKr 43/2010-448 z 2. maja 2011,
¢. k. 2 CoKr 43/2010-572 a z 2. maja 2011, ¢. k. 2 CoKr 43/2010-573, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Odvolania zalobcu odmieta.

Odoévodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bol 25. jula 2010 predlozeny spis Okresného
sidu Bratislava I. sp. zn. 1 Cbi 7/2009 na rozhodnutie 0 odvolani proti rozsudku
z 21. januara 2010, ¢. k. 1 Cbi 7/2009-319.

1/ Krajsky sud uznesenim z21. februdra 2011, ¢. k. 2 CoKr 43/2010-448 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit 66 eur sidneho poplatku za ndmietku zaujatosti vznesenu
na pojednavani odvolacieho sudu 14. februara 2011 proti sudkyni — predsednicke senatu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. H.. Sudny poplatok vyrubil s odkazom
na polozku 17a Sadzobnika stidnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
pred predlozenim veci NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky ako nadriadenému sudu

prislusnému na rozhodnutie o ndmietke podl'a § 16 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie. V odovodneni uviedol, Ze iked CcCiastka

66 eur nie je vysoka, v Case ekonomickej krizy ani takyto vydavok nie je vydavkom
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na dosiahnutie zisku, ale na branenie prava, ochrana ktord by mu mala byt poskytnuta

aj bez poplatku. Ziada preto uznesenie zrusit' a sidny poplatok odpustit’.

2/ Uznesenim 2. maja 2011, €. k. 2 CoKr 43/2010-572 krajsky sud Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V odovodneni uznesenia uviedol, ze sudny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti ma povahu kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit,
ak namietka bola vznesena odovodnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak namietke
zalobcu nevyhovel, kedZe ndmietku povazoval za bezdovodni. Z uvedené¢ho dospel sud
k zaveru, ze zo strany zalobcu iSlo o bezdovodné branenie prava, preto mu oslobodenie

nepriznal.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Ziadal aby odvolaci siid uznesenie zmenil
tak, ze mu bude oslobodenie od poplatkov priznané. V odovodneni uviedol, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky nespravne rozhodol o ndmietke sudkyne, pretoze zalobcom uvadzané
skutoénosti nepochybne zodpovedaju dovodom pre vylucenie upravenych v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Sud napadnutym
rozhodnutim nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Uvedené dovody svedcia o tom, ze z jeho strany
neslo o zneuzitie inStititu vylucenia sudcu ale naopak o naplnenie Ustavného prava

na spravodlivy proces.

3/ Uznesenim z 2. maja 2011, ¢. k. 2 CoKr 43/2010-573 krajsky sud nevyhovel navrhu
zalobcu na prerusenie konania. Zalobca Ziadal konanie prerusit’ z dovodu, Ze podal dalsie tri
zaloby, ktorych vysledok méze mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie v prejedndvanej veci.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze akykol'vek vysledok konani o Zalobcom uvéadzanych
zalobéach nie je dovodom na zruSenie konania a nebude mat’ preto vplyv na konania nim

vyvolanych.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie.
Nim vysloveny nazor, ze akykol'vek vysledok uvadzanych konani nebude mat vplyv
na konania vyvolané konkurzom, je zasahovanim do rozhodovacej pravomoci prislusného

sudu a prejudikovanim jeho rozhodnutia. Bez pravoplatnych rozhodnuti o podanych nadvrhoch
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k otazke platnosti vyhlasenia konkurzu, nie je mozné ani spravodlivé konanie v prejednavane;j

veci vyvolanej konkurzom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ani jednému zuvedenych
odvolani nemozno vyhoviet. Spolo¢nym znakom vSetkych napadnutych uzneseni je,

ze ich vydal krajsky sud ako stid odvolaci v ramci odvolacieho konania.

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje ( § 201 O. s. p.).

Citované ustanovenie stanovuje vSeobecnu podmienku zakladajicu pripustnost
odvolania, ktorou je, Ze smeruje proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia. Ani jedno

Z napadnutych uzneseni stanovenu podmienku nesplia.

Rozhodnutia vydal krajsky sud, ktory je Vv prejednavanej veci sidom odvolacim.
Ustanovenie § 9 ods. 2 O. s. p. vymenuva pripady, kedy rozhoduju krajské sudy ako sudy
prvého stupinia. Prejednavant vec nemozno zaradit’ pod ziadnu z tam vymenovanych veci.
Rozhodnutie pochadza od krajského stidu, ktory vo veci rozhodoval potom, ako mu bola vec
predloZend na rozhodnutie o odvolani, teda v §tddiu odvolacieho konania. Ni¢ na veci nemeni,
ze tomuto rozhodnutiu nepredchadzalo iné rozhodnutie, ktoré by bolo napadnuté odvolanim.
V stadiu odvolacieho konania sa moéze vyskytnut’ viacej pripadov, kde odvolaci sud vydava
rozhodnutia bez toho, aby mu predchadzali odvolanim napadnuté rozhodnutia stidu prvého
stupiia ( napr. uznesenie o urceni znalecného tam, kde znalecké dokazovanie nariadil odvolaci
std alebo tam, kde odvolaci sud v odvolacom konani vypocuval znalca, uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty ). Napriek tomu su tieto rozhodnutia rozhodnutiami odvolacieho
a odvolanie proti nim nie je nepripustné. Ziada sa poznamenat’, Ze ak by sa mali takéto
uznesenia povazovat’ za rozhodnutia stidov prvého stupna, potom tam kde o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje v odvolacom konani
Najvyssi sud Slovenskej republiky ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), boli by aj jeho rozhodnutia
rozhodnutiami sidu prvého stupnia a o0 odvolaniach proti jeho rozhodnutiam by nemal
kto rozhodovat.

K napadnutym uzneseniam pod 1/ a2/ treba uviest, ze na konanie vo veciach

poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok
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( § 14 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ). Znamend to, ze aj rozhodnutia
0 poplatkoch mozno napadnit’ odvolanim len za podmienky, ze pochadzaji od sudu prvého
stupna. Pokial' ide o uznesenie uvedené pod 2/ rozhodnutie o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkoch vydané sadom, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
0 odvolani, povazuje ustanovenie § 211 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 1 O. s. p. vyslovne

za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud povazoval odvolanie za nepripustné napriek pouceniu siudu prvého
stupnia, podl'a ktorého je proti rozhodnutiam odvolanie pripustné. Vzhl'adom na nespravne
poucenie, odvolaci sid Zalobcu ( odvolatela ) upozornil nato, zZe povaZuje odvolania
za nepripustné. Sucasne ho vyzval, aby sidu oznamil, ¢i nema uvedené procesné ukony
povazovat za odvolania s dolozkou, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadril, bude
sa predpokladat’, Ze sthlasi stym, aby sa podania povazovali podla ich oznacenia za

odvolania. Odvolatel’ na vyzvu nereagoval.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania Zalovaného,

ktoré smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolanie nie je pripustné podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



