Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/67/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012206898

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012206898.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Mgr. JUDr. J.
O., PhD., bytom B., pr.zast. JUDr. Jozef Harakal, advokat, so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢.p.: SLV-PS-PK-125/2012 zo dna 5. oktobra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 1S 1479/2012-49 zo dna 12. septembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 1479/2012-49 zo dia
12. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 275,96 € k rukiam
pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ktorym bola podl'a ustanovenia § 143 ods. 1 zdkona Zalobcovi zaradenému v stélej Statnej sluzbe
vo funkcii star§i vySetrovatel’ Specialista oddelenia vySetrovania odboru boja proti korupcii Bratislava,
Uradu boja proti korupcii, Prezidia policajného zboru sluzobného tradu Ministerstva vntitra SR, uloZena
povinnost’ uhradit’ Ministerstvu vnitra SR pomerni ¢ast néakladov vynaloZzenych na ziskanie
vysokoSkolského vzdelania 3. stupfia na akadémii Policajného zboru v Bratislave vo vyske 230,66 € v
termine splatnosti do 31.10.2012 na ucet Ministerstva vnutra SR a vrétil vec zalovanému na dalSie
konanie. O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspe$nému
zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ sudny
poplatok vo vyske 66 €.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodnd a rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a nazoru krajského studu,



pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym o zvySovani vzdelania Zalobcu bol zalozeny personalnym
rozkazom ¢. 108 zo diia 12. aprila 2002, ktorym bol Zalobcovi generalnou riaditel’kou sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra SR, udeleny suhlas na 5-ro¢né externé
doktorandské S§tadium pri vykone Statnej sluzby na Akadémii Policajného zboru v Bratislave podla
ustanovenia § 142 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Zb. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
zalovany spravny organ mal postupovat podla znenia zakona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru uc¢inného v roku 2002. Vzhladom na to, ze zalovany pri vydavani
preskimavaného rozhodnutia aplikoval na vec nespravny pravny predpis, tak sa vecnou strankou
spravnosti preskimavaného rozhodnutia krajsky sud vzhladom na procesné pochybenie Zalovaného
spravneho organu nezaoberal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny
tak, ze zaloba sa zamieta, dovodiac tym, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). V danej veci zalovany uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze preskimanim predmetnej
veci v ramci odvolaciecho konania nebolo zistené porusenie pravnych predpisov. Zalovany poukézal na
to, ze v danom pripade neexistuji dovody na zaklade, ktorych by mal sluzobny urad Zalobcovi uhradu
nakladov na vzdelavanie odpustit’, nakolko Zalobca vo svojom odvolani neuviedol jediny dovod, ktory by
odovodnoval uplatnenie takéhoto postupu a nepreukazoval, Ze by sa je v jeho pripade malo jednat o
pripad hodny osobitného zretela. Konstatoval, Ze prvostupniovy spravny organ pred vydanim
napadnutého rozhodnutia presne a uplne zistil skutocny stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné
hmotnopravne ustanovenia zakona. Dalej uviedol, Ze nedostatok napadnutého rozhodnutia spoéivajiici v
nespravnom urceni vy$ky pomernej ¢asti ndkladov vynalozenych na ziskanie vysokoSkolského vzdelania
3. stupna, ktoré bol zalobca povinny sluzobnému tiradu uhradit’, nema charakter takej vady, ktora by
zakladala neplatnost’ alebo nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze tento nedostatok bol v
odvolacom konani odstraneny.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je
ned6évodné a neodévodnené, neobsahujuce ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali opodstatnenost’
vyroku vo napadnutého rozsudku Krajského stdu v Bratislave. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy std
riadne vec v konani prejednal a vykonal vetky dokazné prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit’ skutkové
okolnosti, potrebné pre rozhodnutie veci, pri¢om pisomné vyhotovenie rozsudku je nalezite odovodnené
a obsahuje vSetky formalne ndlezitosti. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze zalovany v odvolani neuviedol, v
¢om spociva nespravne posudenie veci Krajskym sudom v Bratislave a ani neuviedol, preco podla jeho
nazoru je nespravny pravny ndzor prvostupniového sudu, Ze zalovany mal pri vydani rozhodnutia
aplikovat’ zakon o §tatnej sluzbe prislusnikov G¢inny v roku 2002.

Napriek skutoCnosti, ze prvostupniovy sud sa z dovodu procesného pochybenia zalovaného nezaoberal
vecnou strankou spravnosti rozhodnutia, poukazal Zalobca na dalSie okolnosti ktoré potvrdzujiu
spravnost’ vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. septembra 2013. Zastava nazor, ze
postup a rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade s ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, teda je nezdkonné. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s ustanoveniami § 47 a nasl. spravneho poriadku ako zékona lex
generalis, okrem iného aj preto, ze neobsahuje riadne, dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenia a z
rovnakého dévodu ani s prislu§nymi ustanoveniami zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov ako zakona lex
specialis. Zalobca namietal okrem iného aj poru$enie ustanovenia § 143 ods. 6 zékona o §tatnej sluzbe
prislusnikov. Sucasne namietal aj odovodnenie rozhodnutia, ktoré je podla jeho ndzoru nedostatocné,
ked’ze vobec nevysvetluje ako a na zdklade ¢oho, respektive z akych konkrétnych udajov vychadzal
zalovany pri vypo¢te pomernej Casti nakladov vynalozenych na ziskanie vysokoskolské vzdelanie 3.
stupna na akadémii PZ v Bratislave, preto je podla jeho nazoru nepreskumatelné a nezakonné. Na zaver
uviedol, ze vykonavaci pravny predpis nemoéze upravovat’ vzt'ahy praeter legem, t.j. nad ramec zakonnej
upravy. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, ze pokial’ dobu trvania §tidia na ucely urcenia ¢asu na
zotrvanie policajta v sluZobnom pomere zdkon o $tatnej sluzbe prislusnikov vo svojich ustanoveniach
blizSie nesSpecifikuje, tdito nemodze byt nad ramec zakona upravend v nariadeni. Na zaver uviedol, Ze



pokial’ ide o samotné poucenie napadnutého rozhodnutia, povazuje za podstatné uviest’, Ze rozhodnutie v
¢asti pouCenie neobsahuje udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom. Zalovany si zaroven uplatnil
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ defi vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze persondlnym rozkazom generalnej riaditelky sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti MV SR ¢. 108/2002 bol zalobcovi udeleny suhlas diiom 4. februara
2002 na 5-ro¢né externé doktorandské Stadium pri vykone Statnej sluzby na Akadémii PZ v Bratislave.
Predmetnym personalnym rozkazom mu zarovenn bola uloZend povinnost zotrvat po obhajobe
dizertacnej prace v sluzobnom pomere dvojnasobok doby trvania $tiidia alebo priprav a to aj v pripade,
7e obhajobu z dizerta¢nej prace nevykona. V pripade nesplnenia podmienok stanovenych v § 143 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. je povinny uhradit’ naklady vynaloZzené na zvySenie vzdelania alebo ich pomernt
Gast a to aj v pripade, 7e obhajobu z dizertaénej prace nevykona. Zalobca ukon¢il $tidium a ziskal
vysokoskolské vzdelanie 3. stupna dnom 18. decembra 2006. Dna 20. jula 2012 Zalobca dorudil
nadriadenému pisomnu ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika PZ. Na
zéklade tejto Ziadosti bol nasledne personalnym rozkazom riaditela UBPK P PZ &. 48 zo diia 16. augusta
2012 podla § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ diiom
30. septembra 2012, t.j. uplynutim zadkonom stanovenej lehoty.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 73/1998 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase vydania personadlneho rozkazu ¢.
108/2002, sluzobny urad méze policajtovi na zéklade jeho ziadosti alebo rozkazom, ktorym ho vysiela
alebo povolava na $tidium alebo na pripravu, umoznit’ ziskat' alebo zvysit' vzdelanie Studiom na Skolach,
vykonanim rigoréznych skusok, absolvovanim doktorandského $tidia, habilitaciou docentov a
menovanim profesorov alebo pripravou v odbornych kurzoch alebo inymi formami d’alSieho vzdelavania
cerpat’ sluzobné volno s nadrokom na sluzobny plat.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia, suhlas sluzobného turadu so ziskanim alebo so zvySenim vzdelania
policajta Stadiom na $kolach, v odbornych kurzoch alebo inymi formami d’al§icho vzdelavania sa udeluje
a) rozkazom, ktorym sa policajt vysiela alebo povolava na $tudium alebo na pripravu v odbornych
kurzoch alebo inymi formami d’alSieho vzdelavania,

b) rozkazom, ktorym sa udeluje stthlas na vykonanie rigor6znych skusok a habilitacného konania.

Podl'a odseku 3 cit. ustanovenia, policajt, ktorému sluzobny trad umoznil ziskat’ alebo zvysit’ vzdelanie,
je povinny zotrvat' po skonéeni §tadia alebo pripravy po uréeny ¢as v sluzobnom pomere podla tohto
zakona alebo uhradit’ naklady spojené so ziskanim alebo so zvySenim vzdelania alebo ich pomernu ¢ast’.
Policajt je tiez povinny zotrvat po ureny ¢as v sluzobnom pomere alebo uhradit’ naklady spojené so
ziskavanim alebo so zvySovanim vzdelania alebo ich pomernu ¢ast, ak $tidium alebo pripravu neskond¢il



a neziskal alebo si nezvysil vzdelanie.

Podrla odseku 4 cit. ustanovenia, doba ur¢ena na zotrvanie policajta v shuizobnom pomere je

a) pri dennom $tadiu alebo pri dennej forme pripravy trojndsobok doby trvania Studia alebo pripravy,

b) pri §tadiu alebo pri priprave pri vykone §tatnej sluzby dvojnasobok doby trvania Studia alebo pripravy,
¢) pri vykonani rigoréznych skusok a vymenovani za docenta alebo za profesora pat’ rokov.

Podla ust. § 143 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania personalneho rozkazu ¢.
108/2002, policajt, ktory nezotrval v sluZobnom pomere pocas doby ustanovenej v § 142 ods. 4, je
povinny uhradit’ naklady vynalozené na ziskanie alebo na zvySenie jeho vzdelania alebo ich pomernu
cast’.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia, vysSku uhrady nakladov vypocitava a stanovuje sluzobny urad podla
skuto¢nych nakladov vynalozenych na §tadium alebo na pripravu v obdobi, ked policajt ziskaval alebo si
zvySoval vzdelanie.

Podl'a odseku 5 cit. ustanovenia, povinnost’ uhradit’ ndklady vynaloZené na ziskanie alebo na zvySenie
vzdelania alebo ich Ciasto¢né zniZzenie alebo odpustenie sa vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je
opravneny rozhodnut’ o skonceni sluZzobného pomeru policajta. Rozhodnutie musi obsahovat’ aj vysku
nakladov, ktoré je povinny policajt uhradit’, spolu s lehotou na ich thradu.

Podla odseku 6 cit. ustanovenia, o spdsobe uhrady nakladov v ur€enej vySke sa modZze policajt so
slizobnym uradom dohodnut’. Ak neddjde k takejto dohode, mozno uspokojit’ pohladavku na zéklade
vykonatelného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ ndklady mesaénymi zrazkami z jeho
sluzobného prijmu; vySka mesaénych zrazok z jeho sluzobného prijmu vSak nesmie prekro¢it’ hranice
¢iastok urc¢enych podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$§i sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

Je nesporné, ze zakon ¢islo 73/1998 Z.z., v Case ked’ bol Zalobcovi udeleny sthlas na patro¢né externé
doktorandské $tudium pri vykone S$tatnej sluzby, odliSne upravoval obsah hmotnopravnej upravy
ustanovenia § 143, ako aj d’alSich, stvisiacich pravnych noriem. Hmotnopravna norma, ktord bola v
case vzniku pravneho vztahu, suhlasu s externym doktorantskym §tudiom, u¢inné, musi byt aplikovana
v tomto povodnom zneni aj pri vypocéte uhrady nakladov vynalozenych na ziskanie alebo zvysSenie
vzdelania, nakol’ko na tento pripad plati vSeobecna pravna zasada, ze pravne vztahy a zavizky z nich sa
posudzuji podla predpisov Géinnych v ¢ase ich vzniku po celi dobu ich trvania.

Najvyssi sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Uspe$nému Zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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