Najvys$si sad 2 Obdo 30/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
zalobeu: F., D., Bratislava, ICO: X, proti zalovanému: A. spol. s r. o., H. Galanta, ICO: X., zast.
JUDr. J. S., advokatom, Advokatska kancelaria, S., X. Bratislava, o zaplatenie
4 500 000,--Sk s prisl. na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
aprila 2008 €. k. 21 Cob 30/2008 — 135, (vec Okresného sudu v Galante ¢. k. 20 Cb 37/2007),
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. aprila 2008
¢. k. 21 Cob 30/2008 — 135 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Galante z 30. oktobra 2007
¢.k. 20 Cb 37/2007- 83 meni tak, ze zalobu zalobkynezamie ta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v celkovej sume 1 189 140,—Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu vedeny

v Istrobanke, a. s., v Bratislave, ¢. u¢tu X. do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud v Galante svojim rozsudkom z 30. 10. 2007 ¢. k. 20Cb 37/2007-83 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 500 000,--Sk so 14 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od
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21. 04. 2005 do zaplatenia, ako aj povinnost' nahradit’ trovy konania vo vyske 270 000,--Sk

vSetko do troch dni.

Tento rozsudok prvostupniového sidu napadol odvolanim Zalovany a Krajsky sud
v Trnave, ako sud odvolaci svojim rozsudkom z29. aprila 2008 ¢. k. 21 Cob 30/2008-135
rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil (§ 219 OSP), zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a pripustil proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku dovolanie (§ 238 ods. 3

OSP).

Svoj potvrdzujuci rozsudok odévodnil tym, Zze zalobca ako predévajici a zalovany ako
kupujuci dna 20. 04. 1995 uzatvorili kiipnu zmluvu ¢. 740/1995 predmetom ktorej bol predaj
46 625 kusov akcii t. j. 100 % zadkladného imania spolo¢nosti O., a. s., Sladkovicovo. Uvedena
kapna zmluva bola uzatvorend na zdklade rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodné¢ho majetku SR, ktorej neoddelitelnou sucast'ou bola priloha Podnikatel'sky zdmer so
zameranim na investicie. Zalovany sa v uvedenej zmluve zaviazal, Ze v ramci podnikatel'ského
zdmeru preinvestuje v rozpati 10 rokov ¢iastku vo vyske 9 000 000,--Sk na pozdvihnutie
ekonomiky akciovej spolo¢nosti a zaroveni sa ucastnici dohodli pre pripad, ak nebudtl uvedené
investicie v ramci podnikatel'ského zédmeru realizované, ze Zalovany ako kupujuci zaplati
zalobcovi ako predavajicemu sankciu vo vyske 50 % nepreinvestovanej sumy. Uvedenu sankcia
je  pravne vsSeobecne upravenda v § 544 a § 545 Obcianskeho zékonnika, aktora je
zabezpeCovacim inStititom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Sud mal v konani
preukdzané, Ze Zalovany v zmluve dohodnuti povinnost’ preinvestovat’ sumu 9 000 000,--Sk
nesplnil, na zéklade ¢oho si zalobca uplatnil thradu vo vyske 50 % nepreinvestovanej Ciastky,
bezvysledne vyzyval (¢. 1. 31) na predlozenie dokladov osved¢ujucich plnenie zavizkov
investovania podla ¢lanku vyzyval na predlozenie dokladov osvedcujucich plnenie zavézkov

investovania podla ¢lanku VI. 3. zmluvy.

Na spolocnost’ O. a. s., bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 10. 1997 ¢&.
k. 4K 61/97 - 60 vyhlaseny konkurz. Sud tuto skuto¢nost’ nepovazoval za taku, ktora by mala
vplyv na plnenie privatizacnej zmluvy a povinnost’ vykonat’ investicie trvala aj po vyhlaseni
konkurzu. Zalovany nepreukazal ani za obdobie pred vyhlasenim konkurzu t. j. od 20. 04.
1995 do O. a. s. investicie a teda podnikatel'sky zdmer nebol realizovany a prave tato skutocnost’
mala za nasledok vyhlasenie konkurzu na akciova spolo¢nost’. Sud vysku pozadovanej zmluvnej
pokuty posudil ako primerant. Ked'Zze sa zalovany dostal s plnenim svojej povinnosti do

omeskania, sud podla § 365 Obchodného zdkonnika ho zaviazal i na povinnost’ zaplatit’ troky



3 2 Obdo 30/2008

z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika, o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 OSP.

Odvolaci sud neuznal namietku Zalovaného, Ze prvostupnovy sud pojednédval napriek
tomu, ze jeho pravny zastupca svoju nepritomnost’ ospravedlnil uc¢astou na inom pojednavani,
sud napriek tomu pojednaval a tym mu odiial moznost’ konat’ pred sidom. Neuznal ani ostatné
namietané¢ dovody s poukazom na procesné predpisy, menovite na ustanovenie § 205a OSP,
podla ktorého tcastnik nemdze v odvolacom konani uplatnit’ tie dokazy a skutocnosti, ktoré
neboli uplatnené pred stidom, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom s vynimkou tam vymenovanych pripadov. Uvedeny pristup je zdkladom,
dokazy a skuto¢nosti nemdéze odvolaci sud zobrat’ do uvahy. Zo spisu vyplyva, ze zalovany bol
podl'a § 120 ods. 4 OSP uz v predvolani na pojednavanie na skuto¢nost’ spocivajlicu v navrhnuti
dokazov upozorneny a pokial mal za to, ze sa nebude mdct pojednavania zacastnit, mal
moznost, v snahe zachovat’ prava Zzalovaného, potrebné skutocnosti oznacit’ pisomne a dorucit’
ich v ramci konania prvostupfiovému sudu, rovnako takym spdsobom mohol vzniest” namietky
voC¢i absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy ako 1namietku preml¢ania. Pritomnost pravneho
zastupcu, namietku neplatnosti kipnej zmluvy ako i ndmietku preml¢ania neziadal, hoci takyto
postup vyplyva z § 101 ods. 2 OSP, o ktorom musi mat’ pravny zastupca vedomost’, odvolaci sud
nepovazoval za dovod, pre ktory by mal pripustit’ predlozenie novych dékazov a skutocnosti
zalovanym az pred odvolacim sudom, pretoze prave prijatim ustanovenia § 205a OSP sa
zdkonodarca snazil o zavedenie nelplného apelacného systému, ktorym by sa zaroven zvysila

zodpovednost’ U€astnika za vysledok jeho konania.

Pripustenie dovolania odvolaci sud dostatocne neodovodnil, ale procesne bol tym dany

dévod na preskiimanie rozhodnutia v dovolacom konani.

Rozsudok odvolacieho siidu napadol dovolanim zalovany. Okrem opisania, ako rozhodol
odvolaci sud, odvolatel namietal, okrem inych jeho tvrdeni, ktorymi sa mal odvolaci sud
povinnost’ v odvolacom konani zaoberat animi sa nezaoberal tiez namietal, ze Zalobcom
uplatneny narok nebol v zdkonom stanovenej lehote uplatneny, priCom ztohto dovodu mu
nemohol byt sidom prvého stupiia v konani ani priznany. Namietku premlcania, ktora uplatnil
az v priebehu odvolacieho konania nepovazoval krajsky sud za taku skutocnost’ alebo dokaz,
ktory by pred odvolacim sidom mohol odvolatel’ uplatnit’ a odvolaci sid mohol pri prejednani
odvolania nain  prihliadnut. Podl'a odvolacieho sudu, tato povinnost uplatnenia ndmietky
preml€ania skutoCnost’ znamenajica oslabenie prava, mala byt preto uplatnend pred sidom

prvého stupiia. Na zdkonné ustanovenie (§ 101 az § 110 OZ) sud prihliadne len na ndmietku



4 2 Obdo 30/2008

diznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.
Nemoznost’ splnenia tohto zavizku zalobcu vyvodzoval z okolnosti, ze Krajsky sud v Bratislave
vyhlésil diia 16.10.1997 na majetok obchodnej spolo¢nosti O. a. s., €. k. 4K 61/97, konkurz. Na
zéklade zacatia konkurzného konania zalovany nemal moznost' investovat do majetku tejto
spolo¢nosti uz ziadne prostriedky a to nepochybne prave preto, Ze jej majetok bol uréeny na jeho
spenazenie, pricom vsSetky opravnenia na nakladanie zmluvy nemal moznost’ realizovat'.
Zalovany na tieto skuto¢nosti v konani poukazoval, priom odvolaci sud sa tymito jeho
tvrdeniami odmietol zaoberat’ a v kone¢nom rozsudku rozhodol bez toho, aby sa s takto
uplatnenymi pravnymi doévodmi riadne a v celom rozsahu vysporiadal. Az po vyrieSeni tejto
zéasadnej pravnej otazky, akou je premlcanie naroku zalobcu, sa mohol odvolaci sud zaoberat’ tiez
odvolacim dévodom, ¢i v danom pripade nie st dané zakonné dovody na uplatnenie tzv.

moderac¢ného prava a v tomto zmysle aj znizenie Zalobcom ndrokovanej vysky zmluvnej pokuty.
Zalobca sa na dovolanie zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 3/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie je podané dovodne, preto
s prihliadnutim na ustanovenie § 243b ods. 1 posledna veta v spojeni s § 372p ods. 1/ OSP
(v zneni novely zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. ) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil

a zalobu zamietol.

Dovolaci sud z obsahu spisov zistil, Ze skutkovy stav vo veci bol zisteny spravne, ale
nespravne produkovany anespravne pravne posudeny. Zakladom pre posudenie naroku je
privatiza¢na zmluva ¢. 740/1995 uzavretd 20. 4. 1995 a menend jej dodatkom €.1 z toho istého
dia (¢. 1. 6 az ¢. 1. 14 spisov). Podla zakladného ustanovenia (preambuly) zmluvy, zmluva bola
uzatvorend: ,,na zéklade rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku
SR €. 526/92/93 podl'a zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni zmien

a doplnkov, Obchodného zakonnika a podla vysledku obchodnej verejnej sutaze*.

Tym je len konstatované, ze iSlo o zmluvu v ramci vel’kej privatizacie podl'a zédkona ¢.
92/1991 Zb. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy. Len podla tohto zakonného ustanovenia
zmluva mohla byt vykladana, pokial’ sa dotyka prevodu cennych papierov (akcii) podla vtedy
platného zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, pomocne vyklad doplneny Obchodnym
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zakonnikom a ak nebol tymito osobitnymi zdkonmi pokryty potom vSeobecnou pravnou normou

k tymto zakonom, ktorou je Obciansky zakonnik.

Ustanovenim privatizacnej zmluvy, na ktorej Zalobca svoj narok zaklada a na zédklade

ktorej ho nizsie sudy priznali je ¢lanok VI. Zmluvy pod nazvom ,,Osobitné dojednania®.

Podla bodu 1. Kupujuci sa zavdzuje vramci podnikatel'ského zameru, ktory je
nedelitelnou sucast'ou tejto zmluvy: preinvestovat’ v rozpati 10 rokov ciastku vo vyske 9 mil.
Sk (slovom devét milionov slovenskych korin) podl'a nasledovného ¢lenenia: Lehota realizacie

investicie 9 000 000,--Sk do roku 2005.

Bod 2. V pripade nedodrzania vysky investicnych nakladov 9 mil. Sk v rozpiti 10 rokov,

je kupujuci povinny zaplatit’ predavajucemu sankciu vo vyske 50 % z nepreinvestovanej sumy.

Bod 3. Kupujuci je povinny 1x rocne predlozit’ predavajucemu preukdzatel'ne dokumenty

osvedcujuce plnenie zadvizkov, ku ktorym sa zaviazal.

Bod 4. Kupujuci sa zavizuje, ze v pripade zmeny obchodného mena, alebo pravnej formy
spolocnosti, ako aj v pripade zlucenia a splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti ozndmi zmenu
predavajucemu do 10 dni od obdfzania vypisu z obchodného registra. V pripade nesplnenia tejto

povinnosti je kupujici povinny zaplatit’ predavajuicemu zmluvna pokutu vo vyske 100 000,--Sk.

V celej privatizacnej zmluve sa nepocita s tym, Ze na majetok spolo¢nosti O., a. s., bude
vyhlaseny konkurz a ako sa v takom pripade upravia pomery ucastnikov. Pri vyhlaseni konkurzu
nastupuju ustanovenia § 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni. Uginky
vyhlasenia konkurzu st uvedené v § 14 cit. zdkona a tym aj plnenie z privatizacnej zmluvy sa
stalo bezpredmetnym. Nie je spravne konStatovanie prvostupiiového sidu, ze aj po vyhlaseni
konkurzu Zalovany mohol realizovat’ podnikatel'sky zamer, ked’ po vyhlaseni konkurzu ho uz
realizovat’ nemohol.. Investicie 9 000 000,--Sk boli dohodnuté na 10 rokov, ale nebolo urcené,
v ktorom roku ak{i sumu ma zalovany investovat. Zmluvna pokuta v Cl. VI/4 bola dohodnuta pri
nedodrzani tam uvedenych podmienok, ale o taky narok zo strany Zalobcu neslo, ani nebol

zalobcom uplatiiovany.

Narok Zalobcom uplatiiovany vzmysle Cl. VI bodu 1, 2, privatizaénej zmluvy,
s prihliadnutim na ta skuto€nost, ze na majetok O., a. s. bol vyhlaseny konkurz uZ Zalobcom

nemohol byt uplatneny uspesSne, pretoze tym povinnost’ dlznika plnit’ zanikla (§ 575 OZ).

Investicie v ramci podnikatel'ského zameru nemozno povazovat za sankciu (resp.

zmluvnu pokutu), ide o osobitne dohodnuty vedlajsi dohovor, ako narok zalobcu v ramci
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zmluvy. Nie je namieste preto zo strany zalovaného uvaha o moderaénom prave, pretoze na taky
narok sa moderacné pravo nevztahuje. Neobstoji ani tvaha o ¢iastocnom plneni (¢iastocnom
investovani), pretoZe ¢iasto¢né plnenie v zmluve dohodnuté nebolo a za podmienok dohodnutych

v zmluve nie je rozhodujuce, kedy k investiciam dojde.

Sudy sa nevyrovnali s otdzkou premlCania prava. Preml¢anie naroku nepripadalo v ivahu
pretoze ked pravo zaniklo v dosledku nemoznosti plnenia, nemohlo sa premlcat, pretoze uz
nejestvovalo. Inak premlcacia doba by bola uplynula az po Styroch rokoch od uplynutia

10 ro¢nej lehoty, v ktorej 10 ro¢nej lehote investicie bolo treba previest'.

Nespravne sud aplikoval ustanovenie § 120 ods. 4 OSP. Toto ustanovenie sa vztahuje
na dokaznu povinnost’ a nie pravne otazky, ako je namietka preml¢ania naroku. Nezélezi na tom,
v ktorom §tadiu konania pred sidom pouZije ndmietku preml¢ania, v tom $tadiu, v ktorom ju
vznesie musi nan prihliadnut. Aj dokaznii povinnost’ nemozno obmedzovat’ len na citované
ustanovenie, pretoze sid ma dokaznu povinnost’ vynimoc¢ne aj mimo navrhu tcastnikov konania

(§120 ods. 1 OSP).

S poukazom na citované ustanovenia OSP zavedené novelou, zakonom ¢. 384/2008 Z. z.,
kedy bol v postupe dovolacieho stidu odstraneny kasacny systém a za uritych podmienok
nahradeny dovolacim siidom ako tretou inStanciou, s apela¢nou pravomocou (§ 243b ods. 2
OSP), sretroaktivnou procesnou pdsobnostou (§ 372p ods. 1 OSP) akedze boli naplnené
podmienky pre zmenu rozsudku, dovolaci sud bez pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) rozhodol

tak, Ze rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Uspe$nému zalovanému vznikol narok na nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho aj
dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 OSP), ktoré
pozostavaji: sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu 270 000,--Sk, poplatok za
odvolanie 270 000,--Sk, 540 000,--Sk stidny poplatok za dovolanie.

Okrem toho Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania spojenych s pravnym
zastupovanim advokatom za 5 pravnych tkonov a to: prevzatie veci, vypracovanie odporu proti
platobnému rozkazu, vypracovanie odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu, tcast’ na
odvolacom pojednavani a vypracovanie dovolania 4 21 650,-- Sk. K tomu 5x rezijny pausal
a 178,—Sk. Spolu 1 189 140,--Sk. Z toho sudne poplatky 1 080 000,--Sk, tarifna odmena
advokata 108 250,--Sk, rezijny pausal 890,--Sk. Oproti vyc¢islenym trovam sud nepriznal ukon
za ,,preskimanie spisu na OS Galanta®“ a k tomu rezijny pausal. Tento ukon nemdze advokat

uctovat, pretoze je obsiahnuty v ikone prevzatie a oboznamenie sa s vecou. VSetky trovy je
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zalobca povinny zaplatit’ na ucet advokata (§ 149 ods. 1 OSP) s tym, ze advokat s ucastnikom

vyuctuje trovy s tym, kto ich vynakladal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



